
Was ist das Wort? 
Von Sergius Bulgakow (Paris). 

1. Die menschliche Erkenntnis verwirklicht sich in dem Worte und durch 
das Wort. Der. Gedanke läßt sich nicht von dem Worte trennen; seine Selbst
reflexion erfordert unbedingt die Analyse dessen, was dieses sein ursprüngliches . 
Element oder Material bildet; d. h. die menschliche Erkenntnis muß mit der 
Analyse des Wortes, mit der Untersuchung des Wesens desselben, anfangen. 
Was ist also das Wort? Freilich klingt die Frage in dieser Form zu unverständlich, 
da sie so viele Sinne und verschiedene Deutungen hat, je nach unserer Intention, 
der Aufmerksamkeitsrichtung und der konkreten Tendenz des prüfenden Denkens. 
Sogar in den verhältnismäßig engen Grenzen der Sprachwissenschaft, wo diese 
Frage ihre spezifische Stellung inne hat, wird gewöhnlich das, was uns hier ins
besondere interessiert, unberücksichtigt gelassen 1). Das Wort wird in der Tat in 
der Linguistik von der Seite seiner Struktur, der Phonetik, der Geschichte, der 
Morphologie, der Semasiologie, der Psychophysiologie, der Psychologie, im Zu
sammenhange mit dem ganzen reichsten Inhalte, den die ieitgenössische Sprach
wissenschaft aufweist, studiert, aber in dieser Geschichte, Physiologie, Psycho-

. logie, Anatomie und Mechanik der Worte wird eben das Werden des Wortes 
und seine Schicksale studiert d. h, jene genetische Untersuchung vorherrschend, 
die auf einer Fülle der wissenschaftlich bearbeiteten Tatsachen beruht; was aber 
das Problem des Wortes als solches betrifft, d. h. das Problem dessen, was das 
Wort eben zum Worte macht, worin sein Wesen, dboq, bei jeder Sachlage in 
jeder Sprache, in jeder Epoche, bei jedem Sprachgebrauche besteht, so wird es 
in den meisten Fällen sogar übersehen. Welches ist das spezifische Merkmal, 
ohne welches es kein Wort gibt? Worin besteht seine ontologische Charakteristik? 
Das ist nicht mehr die Frage nach der Genesis, nach dem Werden, sondern die 
Frage nach dem Wesen, nach dem 1:0 onwq nv des Wortes. Alle Probleme der 
Wortgenesis, die gewöhnlich bei dieser Gelegenheit erörtert werden, nämlich 
diejenigen der Herkunft der Sprache, der ursprünglichen Einheit oder Mannig. 
faltigkeit der Mundarten usw., bleiben bei dieser Fragestellung außerhalb der 
Betrachtung. In der Tat ist es ein Irrtum zu denken, daß, indem wir die Genesis 
untersuchen, wir damit auch das Wesen feststellen können. Im Gegenteil, es 
ist. nötig, dasselbe in einem gewissen Sinne schon vor einer solchen Unter
suchung kennen zu lernen, da widrigenfalls diese letztere nicht möglich wäre. 
Was dabei nötig ist, ist nicht ein bedingter, durch die speziellen Untersuchungs.: 
aufgaben diktierter Wortbegriff, sondern eine Wortintuition, d. h. das Er
schauen des Wortes in seinem unmittelbaren Sein, in seiner Idee. Es ist 
nötig, in bezug auf das Wort dasjenige auszuschalten und festzustellen, was 

. sich in ihm von sich selbst versteht und sein Axiom bildet. Es ist augen-
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scheinlich, daß dieses erste und grundlegende Axiom auf der Grenze der Lin
guistik liegt, die nur die konkreten, von Fleisch durchdrungenen und von Blut 
durchfluteten Worte kennt, mit den schon zu Worten gewordenenKlängen zu tun 
hat und dieses Fleisch des Wortes verschiedenen Schnitten gemäß erforscht. 
Jedoch dieses Wort, das mit dem geschichtlichen Fleische durchzogen ist und 
seine bestimmte Stelle in der Sprache und in der Geschichte derselben innehat, 
ist ein Abkömmling aus einer anderen Welt, oder genauer, es gehört zugleich 
zwei verschiedenen Welten an. Obgleich es um seiner verschiedenen Analysen 
willen den Händen des Linguisten übergeben wird, wird es doch demselben mit 
dieser seiner Schale nicht ganz überlassen und als solches auch durch die lin
guistische Untersuchung nicht ausgeschöpft; das Wortproblem läßt sich nicht 
in die Wortwissenschaft als solche hineinpressen, und wenn die Linguisten sich 
manchmal für berufen halten, sich über das Wort-Problem zu äußern, so be
gnügen sie sich gewöhnlich mit den augenscheinlichen Ausreden, manchmal 
aber mit kleinen Naivitäten, wobei die schlechteste darin besteht, daß der ge
lehrte Fachmann seine eigene Metaphysik oder manchmal seine eigene Vorein
genommenheit unkritisch für eine wissenschaftliche Fragelösung ausgibt, ohne 
zu bemerken, daß die Frage noch eine vorläufige Verdeutlichung oder Zerglie
derung erfordert. In Wirklichkeit ist das Wortproblem keineswegs ein Problem 
der Philologie, obgleich dieser letzteren hier das Recht, zu urteilen und ihre 
Meinung auszusprechen, von vornherein zugestanden wird. Aber gewöhnlich 
geben sich die Philologen von diesem Problem gar keine Rechenschaft. Was 
aber noch viel erstaunlicher ist, haben die Philosophen im selben Grade auch 
keine Ahnung von ihm. Nach dem Ausdrucke Müllers bleibt für sie die Sprache 
"kaum sichtbar gleich einem Absturz, der dem geistigen Auge des Menschen 
zu nahe liegt". Man betrachtet gewöhnlich das Wort nur als ein Werkzeug des 
Denkens, oder sogar nicht desDenkens selber, sondern der Darstellung desselben, · 
d. h. als ein ohne weiteres verständliches und sich von selbst zu verstehendes 
Mittel. Man hält es für eine absolut durchsichtige und das Licht durchlassende 
Substanz, als eine Art Fenster, bei dem man sich darum zu kümmern hätte, 
daß es gut gewaschen werde oder wenigstens durch seine färbigen Gläser nicht 
täusche. In diesem Sinne genommen, war das Wort manchmal das Objekt der 
Furcht gewesen: man hat gegen dasselbe Maßnahmen getroffen, um es in Ord
nung zu bringen, und es wurden gegen dasselbe Uebergriffe gemacht von der 
Art des Mephistopheles: "Und eben wo Begriffe fehlen, da stellt ein Wort zu 
rechter Zeit sich ein." Die Urteile, wie diejenigen, die wir bei einem Sprach
denker wie Humbold finden, nämlich, daß "die Sprache das bildende Organ der 
Gedanken ist", und daß "es keinen Gedanken ohne Sprache gibtund das mensch
liche Denken erst durch die Sprache wird", bleiben im allgemeinen nicht ver
standen und nicht gehört. Man kann sagen, daß die ganze neuere Philosophie 
mit Ausnahme Leibnizens an der Sprache vorbeiging, ohne das Wortproblem 
zu bemerken. Weder Kant, noch Fichte und Hege! haben die Sprache bemerkt 
und darum sind sie mehrmals das Opfer dieser ihrer Unwissenheit gewesen. 
Und dasselbe wiederholte sich auch in der nachfolgenden Philosophie, wo 
einige -· die Vertreter der Logik- in der Sprache nur ein gleichgültiges Mittel 
sahen und die anderen diese Frage rein psychologisch behandelten. Die Frage 
nach der Wortbedeutung für das Denken streifte die Philosophie und die Philo-
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logie schon bei der Betrachtung einer komplizierteren Frage, nämlich derjenigen 
nach dem Verhältnis zwischen der Grammatik und der Logik, aber sie blieb da
bei entweder ganz außerhalb der Betrachtung oder wurde der Psychologie über
geben, um dort erörtert zu werden. 
·· Also, um es nochmals zu wiederholen, unsere Frage liegt an der Grenze, 
wo auf einer Seite das weite und sehr reiche Gebiet der Philologie beginnt, 
und auf der anderen die schwierigen Wege der Philosophie sich verzweigen. Aber 
sie entsteht nicht als ein spezielles Problem eines oder des anderen Wissens
gebietes, sondern als eine der unmittelbaren und ursprünglichen Grundwahr
nehmungen des menschlichen Selbst bewußtseins, als yvdJ&weavr:6JJ. Der Mensch ist 
ein denkendes und sprechendes Wesen: das Wort-Gedanke oder der Gedanke
Wort ist schon vor jeder konkreten Aussage in seinem Besitze da. Der Mensch 
denkt in Worten und spricht den Gedanken aus. Seine Vernunft, A.6yo~ ist mit 
dem Worte, A6)'o~ unzertrennlich verbunden. A6yodstA6yoq, sagt uns in einem 
nicht wiederzugebenden Wortspiele das Selbstbewußtsein. 

Was ist denn also dieserA.clyo,, d. h. das Wort-Gedanke? 
Das Wort ist eine Verbindung der Stimmklänge und der durch unsere 

Redeorgane erzeugten Geräusche und kann entweder effektiv ausgesprochen 
oder durch die Schrift oder in irgendwelcher anderen Weise, z. B. durch eine 
Gebärde, ausgedrückt werden. Diese Klangmasse ist, nach dem glücklichen Aus
drucke der Stoiker2), der Körper des Wortes, aw,ua. Ohne diesen Klangkörper gibt es 
auch kein Wort als solches, gleichgültig ob es ausgesprochen oder nur sche
matisch bezeichnet wird, oder lediglich in unserer Vorstellung entsteht (wie die 
Noten, welche unabhängigvon der Ausführung die Musikschon insich enthalten). 
Wie dieser Körper des Wortes näher und genauer bestimmt wird, in welche 
Elemente er zerlegt werden kann, welche von diesen sich in ihm als wesentliche 
und welche als abgeleitete erweisen, wie sie entstanden sind usw.- alle diese 
Fragen können wir hier unberücksichtigt lassen: sie bilden eben den eigent
lichen Inhalt der Sprachwissenschaft. Es genügt uns unterdessen festzustellen, 
daßjedes Wort einen Klangkörper besitzt, derentweder real verwirklicht, d. h. aus
gesprochen wird, oder sich nur in einem idealen Bilde vorgestaltet Selbstver
ständlich ist diesem Körper nicht die physische Seite des Klanges, nicht der Ton 
der Stimme, ihre Stärke usw. wesentlich, sondern eine bestimmte innere Klang
vereinigung, die Klangphrase, letzten Endes vielleicht ein bestimmtes Wechsel
verhältnis zwischen den Tonschwingungen, das durch eine mathematische For
mel, sogar durch eine Zahl ausgedrückt wird, denn auch die konkrete Zahl drUckt 
einen bestimmten Rhythmus und Klang, die Struktur eines Klangkörpers aus 
und bestimmt den Wortkörper. Dieser Wortkörper ist die Form, gleichgültig 
worin sie sich ergießt oder verwirklicht, möge das auch eine Geste sein3). Als eine 
Form ist das Wort etwas Verkörpertes, 2.u der naturhaften, materialen Welt Gehören
des, in sie Eingraviertes, darin Eingeprägtes und Sicheinprägendes. Aber ist 
nicht vielleicht das Wort ein ebensolcher Gegenstand der äußeren Welt wie 
dieser Tisch, diese Feder, diese Tinte? Ist dieses hier geschriebene Wort ein 
solcher Gegenstand? Augenscheinlich ja. Und dieses gedruckte Wort? Offenbar 
auch ja? Und dieses ausgesprochene Wort? Warum denn nicht? Ist vielleicht 
der in dem Schornsteine pfeifende Wind oder jeder andere Klang nicht ein 
Gegenstand (Klanggegenstand) oder eine Erscheinung dieser Welt, ist es nicht 
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überhaupt ein materieller Gegenstand? Und ist nicht vielleicht dasselbe auch 
von dem Worte zu sagen, das aufeinerphonographischen Platte in derForm einiger 
Vertiefungen eingeritzt ist, oder das aus der phonographischen Röhre bei der 
Drehungderkleinen Walze klingt? Wie auch von demjenigen, das ich in dem Buche 
lese, höre oder fühle (in dem Blindenalpha bete), oder sehe (wenn es sich um ein 
Taubstummenalphabet handelt)? Warum denn nicht? Und das Wort, das und ver
mittelst dessen ich denke, obgleich ich es ja auch nicht ausspreche, das außer
halb mirniemand kennt, und das in dem Inneren meiner Seele bleibt? Möge dieses 
Wort auch klanglos sein, es ist doch nicht zeichenlos. Ich denke in der Tat in einer 
bestimmten Sprache und nicht in einer Sprache überhaupt. Mein Wort, auch das
jenige innere, bleibt nicht leiblos, d. h. formlos, wenn auch des Klanges be• 
raubt; dabei können in meinen Organen gewisse keimartige Artikulationen statt.; 
finden und in meinem Gehirne geht eine entsprechende Arbeit vor sich. Kurz, das 
Wort kann auch nach außen sich nichtäußern unddoch lebtesinseinemKörper, und 
sein ideales Bild ist in der Vorstellung des Individuums da, wobei unsere 
schweigenden, klanglosen Worte-Gedanken häufig in das Denken, in das Gehör, 

· in den Monolog übergehen. Eine gleiche Herkunft hat auch jedes lebendige 
Wort überhaupt, das aus der Finsternis des Schweigens emporhellt Aber es 
ist schon darin auch vor seinem Aussprechen da und tritt wie ein Gegenstand 
aus dem verschatteten Raume heraus, sobald man ein Licht hineinbringt. Und 
wenn in mir der Wunsch entsteht, meine Gedanken einem anderen mitzuteilen, 
so muß ich die nur in meiner Phantasie anwesenden Worte, die Wortbilder, 
dadurch verwirklichen, daß ich sie mit dem Klange oder Zeichenkörper, d. h. in 
die mündliche oder schriftliche Rede bekleide um damit zu beweisen, daß 
meine inneren Wortbilder, meine innere Rede, ebenfalls Worte sind, die nur 
bildlich verwirklicht sind, d. h. die Worte der Einbildung, während das Material 
dieser Einbildung, das Objekt des Gedächtnisses oder der Phantasie eben das 
Wort in seiner Konkretheil ist. Die Wort-Rede, das im Verkehr zwischen den 
Menschen in den Wort-Gedanken übergeht, erscheint und dann von neuem von 
der Oberfläche verschwindet, ebenso wie ein sich unter der Erde verbergender 
Strom bei seinem Wiedererscheinen dasselbe alte Gewässer mit sich trägt. Und 
wenn es noch möglich wäre, abzuleugnen, daß das Denken durch das Wort nicht 
nur ausgedrückt, sondern auch ausgeführt wird (darüber s. unten), so ist nicht 
mehr zu bestreiten, daß das inner,e Wort in uns lebt und den Gedanken noch vor 
derRede kleidet. Wirsprechen nicht nur mit lauter Stimme, sondern auch inner
lich, zu uns, in uns, sprechen träumend und wachend, im Bewußtsein und im be
wußtlosen Zustande; und die verschiedenen Grade derWortverwirklich ung, die ver
schiedenen Formen des psychischen Worterlebnisses haben keine entscheidende 
Bedeutung für das Sein oder das Wesen des Wortes, ebenso wie es keine Bedeu
tung hat, ob ich eine Symphonie Beethovens in einer Orchester-oder Fortepiano
ausführung höre, ob ich siemitdenAugenineinemNotenbuche leseoderausdem 
Gedächtnisse hersinge, oder sie halluziniere, oder, endlich, nur mir einbilde sie in 
meinem Gedächtnisse durch einen inneren Akt hervorzurufen; denn es handelt sich 
dabei immer um eine Symphonie Beethovens als solche, um ein musikalisches 
Bild, das eine gewisse Form besitzt, welche verkörpert werden kann; ja sogar noch 
mehr- dieses Bild existiertnur in der Phantasie, denn das Formen ist der Form 
eigen, welche außerhalb desselben nicht existiert, und diese Form selber ist in 
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dem vorliegendem Falle eben der wahre Körper dieses Werkes. Freilich, indem 
. .wir den Ausdruck der Stoiker zu unserem machen, nach welchem die Stimme 

der Körper des Wortes ist, sollten wir auch die Eigentümlichkeit dieses Körpers 
nicht vergessen, das sich ebensoviel von jedem naturhaften Körper unter
scheidet, wie jedes Werk der menschlichen Kunst. Diese letztere ist die Ver
körperung der Absicht-Form; als Träger der Körperlichkeit erscheint hier eben 
die Form, die doch notwendig in irgendeinem Etwas sich verwirklicht, das bis
h~r for~lo~ (,u?] öv, ~neteov) w~r, zum Leibe ':Vird und sich wirklich einen Körper 
g~bt. ~1e emem. beshmmten ;'311de zugehörige Form ist eine Energie, eine Kraft, 
dte mcht matenal, sondern tdeal, aber unablösbar von der Materie ist, nur in 
dieser letzteren existiert und mit ihr antinomistisch verbunden ist als ihre Ver
neinung, Ueberwindung und Bejahung. Das isteine idealisierte, d~rch dieform 
aufgehellte Materie, wobei das ideale, selbständige Sein der Form sich eben in 
ihrer Wirkung, d. h. in ihrer Fähigkeit sich zu verkörpern, verwirklicht, wes
wegen eben es nich~ möglich ist, von einer körperlosen Form zu sprechen, sich 
von alledem abstraluerend, was sie formt. Auch die relative Unabhängigkeit der 
Wortform von der Materie ihrer Verkörperung ist verständlich: das Wort scheint 
in der Tat s!ch dem gegenüber gleichgültig zu verhalten, ob es ausgesprochen 
oder gesc~neben, oder nur durch die Phantasie in den gewissen inneren, nicht 
näher bestimmbaren Artikulationen verwirklicht wird, da es bei allen diesen Ver
körpe~ungen sich selbst treu und mit sich selbst identisch bleibt. Allein, wie jede 
behebtge Form, hat auch das Wort seine eigene Materie, in welcher es sich 
vollständig und natürlich verkörpert. Es hande11 sich dabei um eine Materie, die 
j~d~ Form .für· sich selber wählt und von der sie wieder gewählt wird, für welche 
ste m gewtssem Grade geschaffen ist, so daß in den übrigen Verkörperungen 
jene vergewaltigt wird und sich nicht mehr als eigentlich, sondern als uneigentlich 
erweist. In diesem Sinne ist eine Symphonie Beethovens für das Orchester ge
schrieben, Venus von Milo in Marmor ausgehauen und Notre Dame de Paris aus 
den Steinen aufgebaut; und darum ist weder die Uebertragung auf das Klavier, 
noch der Kupferstich und die .Gravüren imstande, das Original zu ersetzen, ob
gleich sie unzweifelhaft die Form desselben wiedergeben, aber ohne die ihr ei
gene Kraft und den Vollklang, d. h. ohne die Klangfülle ihrer Resonatoren. Das 
menschliche Wort ist von vornherein und vorzugsweise ein Klangwort, das durch . 
die Redeorgane verwirklicht wird. Hier wird es geboren und hier lebt es in seiner 
Fülle; und alle anderen Wortformen können als Ueberbauten, Wiederholungen, 
Kopien, Erzeugnisse diesesWortesbetrachtet werden. Wir denken und schreiben, 
uns der Worte bedienend, darum, weil wir mit Hilfe des Wortes sprechen und 
nach dem Gehör, d. h. den Lautkörper des Wortes wahrnehmend, zu sprechen 
lernen. Eine genauere Betrachtung der Wortnatur zeigt uns, daß das Wort dem 
Kunstwerke ähnlich ist, oder - warum es nicht offen zu sagen? - ein Kunst
werk- freilich, sui generis- ist. Seine wesentliche Auszeichnung verdankt 
e~ ebenFo rmder, der die Fähigkeit sich zu verkörpern notwendig eigen ist und 
dte außerhalb der Verkörperung nicht existiert, während die Materie dabei eine 
verhältnismäßig sekundäre und auf jeden Fall nicht entscheidende Bedeutung 

. hat. Der Wortkörper ist die innere Form des Wortes und für dieses ist es gleich
gültig, mit welcher Schrift und Farbe und auf welchem Papier es gedruckt wird, 
da es überall sich in seinem eigentümlichen Sein bewahrt. In gleicher Weise 
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versöhnt sich die gegebene Wortform mit ihren verschiedenen Verwirklichungen, 
von den lautlosen inneren Artikulationen 4) an bis auf das Megaphon und das 
Grammophon 5). Freilich, man muß sich vor Augen halten, daß es sich hier um 
das ganze Wort als Form handelt und nicht nur um diejenigen Elemente, die 
in der Grammatik als formelle Wortpartikeln bezeichnet werden, denn diese gram
matische Unterscheidung gehört nicht hierher. Das Wesen der Form besteht in 
dem Verhältnisse der Teile, in einem bestimmten Rhythmus, in einem Schema. 
Eben darum ist eine beliebige Ver~inigung der Laute, nämlich derselben Laute, 
aus welchen sich das Wort zusammensetzt (wie z. B. in den Wortgebilden 
"Wasser" und "Waress"), oder eine ordnungslose Anhäufung der Buchstaben, 
wie sie zufällig unter die Hände kommen, kein Wort, denn sie verwirklichtnicht 
das gegebene Verhältnis, erfüllt also nicht eine bestimmte Form und ist darum 
nicht ein Wort-Sinn-J.6yo.;. Und in der Seele des Hörers oder des Lesers rufen 
diese Verbindungen höchstens die Klangbilder der einzelnen Buchstaben her
vor, die als solche die Worte nicht konstituieren und in die Formeinheit nicht 
eingehen. Und wenn man sich einen Aphasiefall vorstellen könnte, bei welchem 
das Wortgedächtnis verloren gegangen und in derselben Zeit das Gedächtnis 
für die bestimmten Klänge und Buchstaben bewahrt würde, so würden das Wort 
und die Rede unwiderruflich verloren gehen. Aber die Klänge und die Buch
staben sind ebensosehr das Resultat der Zerlegung der Worte, wie diese letzteren 
das Resultat des Zusammensetzens der Buchstaben sind; und wenn die Worte 
vergessen werden, so hörten auch die Buchstaben auf, das zu sein, was sie sind 6). 

2. Das Wort ist also eine bestimmte Form, die verschieden verwirklicht 
wird, deren ursprüngliches Material aber der durch die Redeorgane artikulierte 
Laut ist. Das Wort ist ein Lautzeichen -die Form des Lautes. Aber dadurch 
ist nur die äußere Schale des Wortes, der physische Körper desselben, bestimmt, 
welcher allein gar nicht genügt, um das Wort entstehen zu lassen. In der Tat 
gibt es in der Natur verschiedene Klänge, die eine bestimmte Form besitzen 
und sich sogar als Produkt der Artikulation der Stimmorgane erweisen: das 
Geschrei der Tiere, die eine bestimmte Melodie des lautenden Vogelgesanges, 
sogar die "Rede" eines zum Sprechen angehaltenen Papageis. Aber sind das 
wirklich Worte? Unterscheidet sich das alles vieHeicht von jener beliebigen Me
lodie, die ein Vogel, nachdem er sie vom Menschen abgelernt hat, pfeift? Und 
das Geschrei der Tiere oder sogar dasjenige eines Menschen, der sich im be
wußtlosen Zustande befindet, oder leidet, oder betrunken ist? Jedes beliebige 
musikalische Werk ist ebenfalls eine solche Lautform und nicht ein Wort. Es 
ist augenscheinlich, daß das Wort nicht wegen der Lautform allein, sondern nur 
unter einer bestimmten Bedingung zum Worte wird. Diese Bedingung besteht 
darin, daß das Wort nicht nur eine Form, sondern auch Inhalt hat, etwas be" 
deutet, in sich einen Sinn verbirgt. Und dieser Sinn ist in den Laut hinein
gelegt und mit seiner Form verwachsen: darin eben besteht das Geheimnis 
des Wortes. 

Die Bedeutung, der Sinn, ist der notwendige Inhalt des Wortes, ohne den 
dieses aufhört, das Wort zu sein. "Wasser" ist ein Wort, aber "Waress" ist kein 
Wort, da es nichts bedeutet, obgleich es formen auch ein Wort sein könnte, 
oder vielleicht es einmal wird, oder sogar in irgendeiner anderen Sprache es 
schon ist. Jedes Wort hat eine Bedeutung; es gibt kein sinnloses Wort: das 
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Wort ist der Sinn. Die Sprache besitzt auch die Hilfsworte, deren Sinn nur im 
Zusammenhange der Rede verständlich wird. Indem wir solche Worte beiseite 
lassen, um die zu erörternde Frage nicht komplizierter zu machen, müssen wir 
behaupten, daß jedes Wort eine Idee bedeutet, und daß es soviele Ideen mit 
unendlichen Schattierungen und Nuancen gibt, wieviele Worte da sind. Um 
diesen Reichtum empfinden zu können, genügt es uns, ein Wörterbuch in die 
Hände zu nehmen. Indem die Grammatik die Worte in eine grammatikalische 
Form einhüllt, versieht sie dieselben mit einem ergänzenden Sinne, d. h. ver
leiht denselben eine gewisse Modalität, die wir hier auch beiseite lassen werden, 
um das Problem nicht frühzeitig zu überlasten. Betrachten wir zur Zeit nur die 
ursprüngliche Wurzelbedeutung des Wortes, aus welcher verschiedene Nester 
und Familien der Worte und grammatikalische Anwendungen entstehen. Ein 
solches elementares Wort,- ein Hauptwort oder ein Zeitwort, - das ein ab
gehauenes Stück, der Rumpf des Wortes ist, ist noch nicht vollständig geformt, 
um die FüiJe des Lebens genießen zu können; aber es ist schon als das Wort, 
als der Sinn, als die Bedeutung, als die Idee geboren. Wir wissen weiter, daß 
ein und dasselbe Wort Dutzende verschiedener Sinne im metaphorischen Ge
brauche erwerben, unddaß ein unddasselbe Dingdurch Dutzendeverschiedener 
Worte ausgedrückt werden kann: das sind die Phänomene des immer fortlau
fenden Lebens. Aber wenn wir diesen Strom der Worte aufhalten, was wir frei
lich nurdurch eine Anstrengung des abstrahierenden Denkensausführen können, 
und ein bestimmtes Wort in einem beliebigen konkreten Gebrauche aussondern, 
so werden wir konstatieren, daß es unerläßlich eine Bedeutung. hat und eine 
Idee ausdrückt. Die ganze Schwierigkeit, diesen Prozeß ins Auge zu fassen, be
steht darin, daß die Rede immer in einer Bewegung ist, daß sie die Physiologie 
und die Geschichte, aber weder die Anatomie noch die Mechanik ist. Und doch 
sind wir imstande, durch eine Anstrengung des Denkens den Atem des Wortes 
in jedem beliebigen Punkte aufzuhalten und zum Stehen zu bringen. Als 
Beispiel nehme ich die Phrase: das Meer blitzt blendend. Diese Phrase be
steht aus drei Worten, die injhrer Vereinigung einen Sinn erweisen. Aber sie er
weisen nur darum diesen Sinn, weil sie auch vereinzelt genommen Worte sind: 
jedes von denselben hat seinen eigenen Sinn, wodurch es also seine eigene Idee 
ausdrückt: die Idee des Meers, diejenige des Blitzensund diejenige des Blendens. 
Und das ist nicht alles, sondern jedes dieser Worte drückt seine eigene Idee 
unabhängig von der jeweiligen Anwendung, überhaupt vor seinem Gebrauche 
in einer bestimmten Phrase, also beziehungslos aus. Nur dadurch ist der Wort
gebrauch im Reden, der Gedankenausdruck überhaupt möglich, daß jedes Wort 
ganz unabhängig einen eigenen Sinn hat, seineeigeneldee ausdrückt, ein Element 
.des Denkens ist So z. B., um die komplizierte Farbensymphonie eines Bildes 
mit den reichsten Schattierungen und Nuancen, der wundervoiJen Kompliziert
heit und dem Vollklange des Ganzen schaffen zu können, muß man die ein
zelnen Farbenelemente, die Farbenklänge schon vorbesitzen, ebenso wie fürdas 
ZustandekommeneinerSymphonieBeethovensdieKlangelementeinihrerganzen 
Verschiedenheit und Fülle notwendig sind. Und obgleich im ganzen Komplex 
einer Rede die Bedeutung eines jeden Wortes nicht nur von sich selbst abhängt, 
sondern auch von allen anderen dazu gehörenden Worten, d. h. von dem ganzen 
Sinne der Phrase, muß doch jedes Wort als solches, d. h. früher als es in irgend-
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einem Kontexte erscheint, - oder, besser, in jedem möglichen Kontexte, wo 
es erscheint, - seine eigene Bedeutung haben und bewahren, gleich welche 
Färbung oder Veränderung es sonst haben möge. Darin eben besteht das Prius 
des Sinnes: durch die Worte, die der Bedeutung enthoben si'nd, kann gar nichts 
ausgedrückt werden. Wenn die Bedeutungen erlöschen und die Worte absterben, 
sich losreißen und aus ihren Nestern tot abfielen, so ginge jede Möglichkeit, et
was zu sagen oder zu denken, verloren. Daraus entsteht die erste Wortantinomie: 
I) Das Wort hat nur in einem Kontexte, in einem Ganzen, einen Sinn; das ver
einzelte isolierte Wort existiert nicht; die einzelnen Worte sind Abstraktionen, 
da es in Wirklichkeit nur eine zusammenhängende Rede gibt; II) nichtsdesto
weniger hat das Wort seine eigene unabhängige Bedeutung, seine eigene Fär
bung, und es muß dieselbe haben. Nichts existiert außerhalb des Alls, des Kos
mos, und die Worte existieren ebenfalls nurinnerhalbderWortallgemeinheitdes 
Kosmos; aber nichtsdestoweniger ist der Kosmos keineswegs eine alles absor
bierende Einheit, sondern eine konkret.e Mannigfaltigkeit, in welcher alles In
dividuelle sich hält. Wenn wir ein jedes Wort in jeder seiner sich in der Oe
schichte äußernden Form nehmen, so werden wir jedesmal zu dem Schlusse 
gelr· gen, daß es unmöglich ist, ein einzelnes Wort zu bestimmen und es aus · 
dem lebendigen Kontexte auszusondern; und dennoch ist es eine Tatsache, daß 
es als Sinn darin anwesend ist, und daß seine Idee ihrer Beschaffenheit nach 
darin leuchtet. 

Wenn wir das Wortpräparat unter das Denkmikroskop stellen wollten; um 
zu einer eidetischen Einsicht seines Wesens zu gelangen, so müssen wir den 
Sinn des Wortes, seine Idee, in ihrer Unmittelbarkeit, beziehungslos und unab-

. hängig v~n der Stelle nehmen, die ihr die Grammatik und die Syntax anweisen, 
ebenso wie auch von derjenigen, die ihr die Logik freiläßt. Die Idee, als Wort
sinn, ist die reine Qualität des Sinnes, die vom Kontexte aus keine sekundäre 
Bestimmung, keinen Ersatz-Ausdruck duldet und zuläßt, Sie muß durch das 
Gehör, als ein bestimmtes Klingen von einer bestimmten Höhe und einem 
bestimmten Tone wahrgenommen werden. Sie muß auch von der psycho
logischen Schale befreit werden, obgleich ja dieselbe i m m er dazugehört 
(und gewöhnlich ist es eben diese Schale, welcher die Psychologen und 
die Linguisten ihre Aufmerksamkeit sch~nkeri: die Apperzeption, die As
soziation, die Reflexe, die Vorstellungen, die Wahrnehmungen, der Begriff usw. 
- von alledem sind manche Lehrbücher der Sprachwissenschaft übervoll; als 
Beispiel eines solchen psychologischen Gemisches können die Lehrbücher Stein
tals angeführt werden, den man deshalb eine Autorität anspricht). Die psycho
logische Schale weist nur die begleitenden und relativ äußeren und zufälligen 
Bedingungen dessen auf, wie das Sinnwort hervorwächst, aber sie ist außer
stande, seine Erscheinung als solche zu erklären. Eben darum inbezug auf das 
~ ort als solches, d, h. als Idee oder als Sinn, gilt es nicht, danach zu fragen, ob 
dieses oder jenes konkrete Wort: das Wasser, das Licht; die Finsternis das Buch . ' ' eme Vorstellung oder ein Begriff, etwas Konkretes oder etwas Abstraktes, zum 
Ausdrucke bringt. Es kann sein, daß es zugleich ebenso das Eine wie das An
dere und das Dritte ausdrückt. Es ist sewohl die eine als die andere psycho
logische Bestimmung und Erfüllung dieses Wortbildes möglich; Es kann ver
schieden gebraucht werden: im Falle der Vorstellung ebenso wie in demjenigen 
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des Begriffs oder der "Wahrnehmung" oder des ;,objektiven Urteils" (bei Kant). 
Aber das alles steckt noch nicht in dem Worte selbst, das nur die Idee enthält, 

· die an sich, als eine bloße Qualität, außerhalb jeder Beziehung, oder besser, vor 
jedem Bezug auf den einen oder anderen logischen Gebrauch und auf das mit dem-

. selben verbundene Erlebnis, existiert. Ein Sinn entflammte und ein Wort ist ge
boren: das ist alles! Eben darum wird das eidetische Wesen des Wortes ganz 
außer acht gelassen, wenn man, um seine Natur zu verstehen, die Fälle der 
sekundären Wortbildung, genauer des neuen Gebrauches eines schon existie
renden Wortes nimmt, wie es z, B. bei den Wendungen wie dieses: "nennen 
wir das so und so" geschieht, da die Worte hier den Charakter derStraßenpfähle 
erhalten, die ganz willkürlich und eines bestimmten Zweckes halber da aufge
stellt werden. Die Worte werden geboren und lassen sich nicht erfinden; sie 
entstehen vordiesem oder jenem Gebrauche, und darin eben bestehtdas Wesen 
der Sache. Manchmal wird die Sachlage fast so dargestellt, als ob man der Be
quemlichkeit willen sich verabredete, die Worte.zu erfinden, um mit Hilfe der
selben die Gegenstände zu bezeichnen; aber dabei wird die noch nicht gelöste 
Frage bloß in ein neues Problem eingeklemmt; und selbst die auf die Worte 
sich beziehende Verabredung setzt nicht selten die Existenz derselben schon 
voraus. 

Die Worte, als das l)relementdes Denkensund des Redens, sind also die 
Träger des Gedankens und drücken die Idee als eine einfache und nicht mehr 
zerlegbare Qualität des Seins aus. Das ist ein Selbstzeugnis des Kosmos in 
unserem Geiste, sein Erklingen <;larin. Die Begriffe, die Vorstellungen, die Urteile, 
kurz, alle Erzeugnisse des Redens und des Denkens sind schon weitere Pro
dukte des Wortgebrauchs, und darum können sie keineswegs bei der Wort
klassifikation und Worterklärung ihre Anwendung finden. Nur die Begriffe und 
nicht die Worte können abstrakt, allgemein und vereinzelt, subjektiv und ob
jektiv usw. werden. Die Worte aber stehen alle ohne Unterschied außerhalb 
dieser Gegensätze: sie.sind reine Bedeutungen, Denkqualitäten, die im Innern 
des Menschen zur Aussprache gelangten Ideen7). Freilich, jeder Wort-Gedanke 
oder jede Idee erscheint im Reden in einem geformten Zustande, ist als ein 
Element der Rede gegeben. Ihm gebührt eine bestimmte Stelle im Satze, und 
es hat ein ethymologisches Gesicht, d. h, es ist ein bestimmter Redeteil, der in 
einer bestimmten Form, Zahl, Zeit, Person und nach einem bestimmten Fall 
und Modus usw. genommen wird. Nichtsdestoweniger handelt es sich dabei 
überall nur um den verschiedenen Wortgebrauch eines und desselben Urelementes: 
des Sinnes. So z. B. die Worte Licht, im Lichte, vom Lichte, licht, leuchtet, 
Leuchte, beleuchten usw.sind alle die Varianten oder genauer die Formungen 
eines und desselben Sinnes, d. h. der Wort-Idee "Licht". Ebenso sind die 
Worte: Wolf, Wölfe, wölfisch, Wolfheit, Wölfchen usw. die Varianten der Idee 
"Wolf". . 

DerWort-Gedanke kann nie in seiner reinenForm gezeigt werden, da alle 
Worte geformt und in den Redeorganismus hineingezogen sind und darum eine 
bestimmte Nuance des gegebenen Sinnes, d. h. seinesGebrauch es wiedergeben. 
.Als ein solcher Wort-Sinn erweist sich freilich nicht einmal die Wurzel, da das 
Wurzelwort, als ein solches, wirklich existiert und sich nicht nur als Resultat 
einer bloß philologischen Analyse, einer Abstraktion ergibt. Wegen seiner 
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Stellung in dem Satze und der Ordnung der Worte weist es immer die eine 
oder die andere Sinnesnuance auf, wie es in der chinesischen und in einem ge
wissen Grade auch in der französischen und englischen Sprache der Fall ist. Es 
versteht sich von selbst, daß der Kern des Wortsinnes eben an die Wurzel ge
bunden ist, wie es derVergleich der von einem unddemselbenSinne versehenen, 
aber verschiedene Schattierungen desselben aufweisenden Worte zeigt, wo eben 
die Wurzel oder wenigstens die Grundlage, d. h. die komplizierte Wurzel, 
standhaft und unveränderlich bleibt. Und dennoch kann man nicht sagen, daß 
die Wurzeln nur Abstraktionen in dem Sinne sind, daß sie eigentlich als solche 
nicht existieren, sondern daß nur die Worte oder sogar die Sätze existieren8). Die 
Wurzeln existieren, wenn nicht gerade mehr, so auch nicht weniger, als übrige 
Wort- und Redeteile, als Worte und Sätze, da die Teile sicherlich nicht weniger 
als das Ganze existieren. Aber mit den Wortwurzeln sind die ganz bestimmten 
Funktionen verbunden, und eben diese erweisen sich als Träger der Sinnes
bedeutung; eben mit denselben steht im Zusammenhange der Sinneskern, die 
Idee selbst, welche in allen durch die gegebene Wurzel und die gegebene Be
deutung charakterisierenden Worten unabänderlich bleibt, indem alles übrige 
nur eine Formungsbedeutung hat und nur die Nuancen unterstreicht. Und wie 
es kein Wort gibt, das nur aus der Wurzel besteht- denn sogar in dem Falle, 
wenn es lautlich so ist, spielt doch der Kontext die Rolle der Flexion, der Prae
fixe, der Suffixe usw., - ebenso gibt es kein absolut isoliertes Wort, das in 
den Redebestand nicht einginge und somit außerhalb der bestimmenden For
mung und des bestimmenden Zusammenhanges stünde. Der Zusammenhang 
und die Formung sind in der Natur des Wortes in demselben Maße wie auch 
der Sinn vorausgesetzt: - das kann man nicht leugnen; aber ebensosehr 
kann man nicht auch den Kern des Wortes, d. h. die Wurzel, wegleugnen, mit 
welcher die Wortbedeutung, die Idee, der Sinn, verbunden ist. Die formalen 
Elemente sind allgemein und einförmig, die Wurzelelemente sind individuell und 
eigenartig; und der Sinn ist mit der Wurzel verbunden. 

Jetzt stellt sich vor uns die wesentlichste und, man kann sagen, für das 
VerstehendesWortesverhängnisvolleFragedanach, wie man die Wortbedeutung, 
den Wortsinn, verstehen soll. Was will es heißen, daß die Worte eine Bedeutung 
haben? Was für eine Herkunft haben die Wort-Ideen? Kaum öffnen wir den 
Mund, um diese Frage zu formulieren, als wir uns schon der Psychologie über
antworten, die ohne Zögern diese Angelegenheit in ihre Hände nimmt, die ihr 
die naive Sprachwissenschaft vertraulich übergibt. Und sie erörtert mit Eifer die 
Assoziationen, die Apperzeptionen, die Wahrnehmungen und Vorstellungen und 
zeigt de~ Weg, auf dem aus Sinneserzeugnissen die Vorstellung entsteht, zu 
welcher s1ch nur später, der Bequemlichkeit der Bezeichnung halber, ein bestimm
te~ Zeichen fügt und in dieser Weise die Entstehung des Wortes bewerkstelligt. 
D1e Ursache der Wortenstehung kann in der Lautnachahmung gesehen werden 
(die onomatopoetische Theorie9), oder das Geheimnis derselben kann in die un
willkürlichen Ausrufungen, d.h. in die Interjektionen (die interjektionale Theorie to), 
oder in die inneren Gebärden 11) (die psychophysiologische Theorie) verlegt wer
den; aber immer, jeder dieser Theorien nach, entsteht das Wort aus dem Bedürfnis . ' eme konventionelle verkürzte Bezeichnung für einen bestimmten, mehr oder 
weniger komplizierten psychologischen Inhalt zu erhalten. Die Wortfunktion ist 
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repräsentativ: das Wort enthält nicht den Sinn, sondern bezeichnet nur den
selben; es handelt sich dabei gleichsam um das Papiergeld in Metallvaluta, um 
ein unentbehrliches und nützliches Ersatzmittel, um eine Abbreviatur des psy
chologischen Komplexes. Es ist ein Resultat der nach der Kräfteökonomie stre
benden psychologischen Technik, ein Erzeugnis der eigentümlichen Wirtschaft
lichkeit der Seele. Das Wort ist von dem Menschen in einer oder anderer Weise 
erfunden oder erdacht, um seinen Bedürfnissen, d. h. den Bedürfnissen des Ver
kehrs und des Denkens zu genügen; oder es ist den psychologischen und psy
chischen Gesetzen nach entstanden und hat sich dann vermittelst der "Ent
wicklung" vervollkommnet. Wie bekannt, ist aber diese letztere imstande, die 
Entstehung jeder beliebigen Sache aus ihr zu erklären, weshalb sie jetzt als 
herrschende Theorie erscheint, die als Ausgangspunkt die Vorstellung von 
homo alalus annimmt, der allmählich die Sprache erfindet; und diese Vorstellung 
scheint manchen naiven Leuten genau so beweiskräftig und überzeugend 
zu sein, als der Pithekanthropus für die Darwinisten. Dabei erweisen einige 
Forscher dem Menschen die Ehre, ihm das Denkvermögen, welches ihn vom 
Tiere unterscheidet, ja sogar das Sprachvermögen zu belassen, während für die 
anderen das Denken und das Wort in dem Prozesse der Entwicklung entsteht. Eine 
gemeinsame Eigentümlichkeit dieser Erwägungen über die psychische Genesis 
der Sprache in bezug auf die behandelte Frage bildet die ignoratio elenchi, d. h. 
die Tatsache, daß sie an dem Inhalte der Frage selbst vorbeigehen und doch 
diese als gelöst voraussetzen. Alles, was in dem Menschen vor sich geht, geht 
sicher durch sein psychologisches Milieu hindurch und untersteht der Wirkung 
des psychischen Mechanismus, d. h. dem psychischen Werden. Und wenn. wir 
aufmerksam diesen psychischen Mechanismus betrachten, so gelingt es uns, vieles 
kennen zu lernen, was sich darauf bezieht, wie sich diese oder andere Funktionen 
irt der Seele betätigen, wie die Seele sich zusammennimmt, sich anpaßt, den Ge
wohnheiten unterwirft und den Automatismus schafft. Und für das Verständnis 
der Phänomene des Automatismus der Sprache und der genetischen Prozesse 
ihrer Entstehung ist die Psychologie imstande, vieles zu leisten. Aber außerhalb 
der Frage nach dem Wie, gibt es noch die Frage nach dem Was; und außerhalb 
der Frage nach dem Sprachmechanismus und dem psychischen Automatismus 
gibt es die zentrale Frage nach dem Sein der Sprache selbst, d. h. nach der Na~ur 
des Wortes. Denn wenn das Wort existiert, so kann die Psychologie ihre Dessms 
auf dem sprachpsychologischen Gebiete zeichnen; ebenso wie wenn daspe~ken 
existiert, so kann sie die psychischen Denkgesetze analysieren, und wen~ die Dicht
kunst existiert so kann sie die Gesetze des dichterischen Schaffens entwickeln, und 
wenn die Wis~enschaft existiert, so kann sie die Gesetze des wissenschaftlichen 
Schaffens darstellen usw. Aber die genetische Untersuchung kann die Ent
wicklung und nicht das Erscheinen dessen, was sich entwickelt, nicht die Ent
stehung oder die Geburt desselben, beobachten, da die Evolution diese letztere 
ausschließt, indem sie nur mit dem schon Entstandenen und Gegebenen zu tun 
hat. Wenn die Sprache gegeben ist oder das Wort existiert, so kann auch d~e 
Evolution der Sprache und die Psychologie derselben da .sein; we~n aber d~e 
Sprache nicht existiert, so wird dabei auch die Evolution mchts ausnchten. D1e 
mit den schon fertigen Gegebenheiten arbeitende Psychologie kann dort, wo 
nicht mehr von den psychologischen Umständen, unter denen jene Gegebenheiten 
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existieren und sich entwickeln, sondern von diesen Gegebenheiten selbst, die 
Rede ist, nichts sagen, und sie kann die Geheimnisse des Wortes weder v~rstehen, 
noch erklären. Die Modeevolution taugt hier überhaupt und absolut mcht und 
tritt nur wegen eines Mißverständn.isses hervor, gleich~ültig .in welcher Form 
man sie vorl:>ringen wird. Noch wemger aber kann man sich mit de.r I~ee der a.b
sichtlichen Erfindung der Sprache begnügen. Wer war denn dasJemge Geme, 
das die Sprache erdacht hat? Und. wie ~elang es ihm, nicht nur s~e zu erdenke?, 
sondern sie auch allen anderen mitzuteilen und alle anderen zu überzeugen, Sie 
zu erlernen und zu gebrauchen, da die Sprache ein Gemeingut ist? Wann und 
wo geschah es? Was für Symptome sind es, die bezeugen, daß es eben so vor 
sich ging? Wenn man dabei versucht, sich auf die Ferne der Jahrhunde~te .zu 
berufen in denen nichts mehr zu sehen ist, so wird man ganz augenschemhch 
sich ein~s asylum ignorantiae bedienen, wobei jene graue Ferne gestatten wird, 
sie mit jedem beliebigen Inhalte auszufüllen. Und wenn ich behaupte, d~ß es 
Pallas Athene gewesen sei, die die Sprache den Menschen gegeb~n hat, wie es 
auch wirklich die Griechen dachten? Vielleicht wird das Ihnen mcht gefallen? 
Aber dann sagen Sie ganz offen, daß Sie Ihre Erklärung nur da~~m .hervorbring~n, 
weil sie Ihnen gefällt und Ihre Vorurteile fördert. Und was fur eme, alle Kräfte 
übersteigende und phantastische Arbeit müßte von jenem ausgef?hrt werde~, d~r 
sich bemühen wollte, die Sprache zu erdenken! Und was für .eme Genamgkeit 
des Denkens müßte er besitzen, was für ein starkes Gedächtms haben und was 
für eine Erfindsamkeit bezeugen I Nun kann dabei die Evolution, insbesondere 
die soziale Entwicklung, vielleicht Hilfe leisten? Ja, ja: sie leistet für Sie al!e 
möglichen Wunder 1 Aber im behandelten Falle müßte doch alles von ~ornherem 
in einem einzigen Kopfe enthalten sein: ein ei.nzi~er müßte. zunächs~ di~ Sp~ache 
erfinden und dann sie noch den anderen mitteilen, damit auch sie SiCh über
zeugen ließen sich die Sprache aneigneten und verstünden. Wie aber kann man 
die Sprache ~itteilen, solange sie nicht da ist? Das ist eine wirklich schwierige 
Aufgabel "Die Gedanken ohne die Rede und die Gefühle ohne de? Na~en"
wie können sie mitgeteilt und genannt werden? Dazu muß man, wie es SiCh vo~ 
selbst versteht, die Sprache, die Worte, schon zu seiner Verfügung haben. Mit 
anderen Worten das was zu erklären ist, wird hier schon vorausgesetzt. Aber 
dabei wird auch 'eine ~ndere und noch wichtigere Annahme gemacht, die jedoch 
ebensosehr inkonsequent ist, wie die vorausgesetzte Anwesenheit der Rede vor 
der Erfindung derselben. Und zwar handelt es sich hier um die Annahme der 
blinden und tauben Gedanken ohne Worte. In der Tat, es wird dabei voraus
gesetzt, daß der erfundene homo alalus, der im genügenden Maße ein Affe ist 
(denn es gefällt so unseren Darwiniste~!), seinen Landsl.~uten vorg~sc~lagen 
hatte ihre Gedanken und Ideen durch die Worte auszudrucken, damit die Ge
dank~n und die Worte zusammenwüchsen und dadurch der Wort-Sinn ent
stünde. Aber eben diese Annahme der Gedanken ohne Worte, d. h. die Annahme 
der von den Worten entblößten, in denselben nicht verkörperten und in derselben 
Zeit doch schon entstandenen und bewußtgewordenen Gedanken, ist der denkbar 
größte Unsinn, da dabei das Unauflösbare doch zerris.sen w.ird. p i e Ge
danken ohne Worte existieren ebensowenig, wiedteWorte 
ohne den Sinn. Wir können nicht den Gedanken von dem Worte oder das 
Wort von dem Gedanken gedanklich trennen, ebensowenig. wie wir imstande 
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sind, ·unseren Schatten von uns wegzudenken. Und das ist kein~ organische 
oder psychologische Unmöglichkeit, kein Mangel an Gewohnheiten oder an 
Mechanismus (wie z. B. im Falle meiner Unfähigkeit auf dem Klavier zu spielen, 
da mir ein assoziativer Mechanismus und überhaupt ein entsprechender Auto
matismus fehlt), sondern eine bloß subjektive tatsächliche Unmöglichkeit, die 
sich bei den anderen nicht fühlen läßt und auch bei mir, wenigstens prinzipiell, 
eliminiert werden könnte, wenn ich das Klavierspiel erlernen wollte. Und das 
ist auch nicht die logische Unmöglichkeit, die sich durch den Widerspruch und 
die Verletzung des 'ldentitätsgesetzes charakterisiert, wie es im Falle des runden 
Quadrats geschieht, da kein logischer Widerspruch in dem Gedanken ent
halten ist, daß die Worte von den Gedanken abgesondert werden können, wo. 
beiauf einer Seite die ganz entblößten, nicht in die Worte gekleideten Gedanken 
bleiben und auf der anderen Seite die des Sinnes beraubten Worte stehen, die aber 
schon bereit sind, einen Sinn zu erhalten. Es ist möglich, das zu denken, unddiefor
male Logik ist unfähig dabei ihrwesentliches Wortauszusprechen, da sie hierkeine 
formelle Ungenauigkeit bemerkt. Aber hier liegt die ontologische Unmög
lichkeit vor, die in der Natur der Rede und des Denkens selbst steckt und ihre 
Unauflösbarkeit feststellt. Wir sind nicht imstande, weder den Gedanken von 
dem Worte, noch das Wort von dem Gedanken gedanklich abzusondern, d. h. 
ihren Zusammenhang zu zerreissen, ebenso wie wir außerstande sind, sie unter
einander zu verschmelzen, d. h. sie bis auf eine vollkommene Verschmelzung 
zu identifizieren, sondern wir sind des sich in dem Worte geborenen Gedankens 
und des den Gedanken ausdrückenden Wortes (d. h. der Zweieinheit des A.6yof:) 
bewußtts). Unddas ist ein endgültiger, unwiderruflicher Rechtsspr.uch, de~ jeder 
Psychologist zur Kenntnis und zum Gebrauche ~ehmen soll,.der d!e genehsc?en 
Prozesse studiert und erläutert. Hier haben wu vor uns em Axwm, das mcht 
bewiesen, sondernnuraufgedeckt werden kann, und dessenganze Ueberzeugungs
kraft nur in der Vorführbarkeit, d. h. in der unmittelbaren Evidenz liegt. "Aber 
wir denken auch ohne die Worte" sagen diejenigen, die hinter die Kulissen des 
Denkens vordringen wollen, um zu belauern, was dort, d. h. hinter dem Worte, 
geschieht (ebenso wie wenn wir es belauern wollten, was in. unserem Zimmer 
während unserer Abwesenheit geschieht). Manche Leute begnügen sich mit der 
Konstatierung dessen, daß eine gewisse Anstrengung des. Denkens oder sogar 
überhaupt der schaffende Impuls ohne die Worte vor sich geht 14). Aber .da
bei ist noch nicht die Rede von dem Gedanken, sondern von dem, was semer 
Entstehung vorhergeht, d. h. von der Anstrengung des entstehenden _Denkens! 
von der Angespanntheil des Verstandespulses; kurz, es handelt Sich dabei 
nicht um den Gedanken, sondern um das Denken als Willenstätigkeit, als 
Energie und vielleicht auch nicht um das Bewußtsein, sondern darum, was 
tiefer al~ dasselbe liegt, von dem "Unterbewußtsein '\ Vielleicht in bezug auf 
das Denken als psychische Anstrengung und in der Betrachtung auch des 
Denkens als Entstehung des Gedankens daraus, was noch nicht der Gedanke 
ist, obgleich es denselben auch erzeugt, kann es wirklich so sein; aber unser 
Urteil bezieht sich auf den schon existierenden Gedanken und das schon aus
gedrückte Wort; und hier bewahrt der Satz seine absolute Kraft,daßA6yo~ebenso 
der Gedanke wie das Wort ist. Das Wort ist nicht allein ein Werkzeug des Ge
dankens, wie man es häufig behauptet, sondeni auch der Gedanke selbst; und 
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der Gedanke ist nicht nur ein Gegenstand oder Inhalt des Wortes, sondern auch 
das Wort selbst. Und dennoch ist der Gedanke nicht das Wort, denn es ruht in 
sich selbst, und das Wort ist nicht der Gedanke, denn es besitzt sein eigenes 
Leben. A6yo~ hat eine doppelte Natur: in ihm sind das Wort und der Gedanke, 
der Körper und der Sinn unzertrennlich und unverschmolzen vereinigt. Und · 
dasselbe, was von dem Gedanken und der Rede behauptet werden kann, ist 
auch von dem Worte- Sinne zu behaupten. Man kann nicht von der Genesis 
des Sinnes und von derjenigen des Wortes als zwei unabhängigen Sachen,
oder von ihrem nachfolgendenZusammenkleben undAufeinanderlegen sprechen. 
In diesem Sinnegibt es überhaupt keine Wortgenesis und kann sie nicht geben: 
das Wort kann nicht durch einen Prözeß entstehen. Es kann existieren oder 
nicht existieren, in dem Bewußtsein gegeben oder nicht gegeben sein; das ist 
eine Frage der Tatsachen. Als etwas schon Existierendes kann es auch eine Entwick
lung a_ufweisen und eine Geschichte und in diesem Sinne auch eine Genesis 
haben; aber das wird durchgängig eine Geschichte des schon gegebenen und 
existierenden Wortes sein. Das Wort selbst kann man ebensowenig erklären, wie 
den Gedanken: weder das Wort noch der Gedanke haben in diesem Sinne eine 
Genesis oder ein Entstehen, sondern einfach sie sind. Den Gedanken kann 
man nur vermittels eines Gedankens erklären, oder indem man über ihn denkt, 
was augenscheinlich ein fehlerhafter Zirkel ist. Ebenfalls auch die Entstehung 
des Wortes kann man nur vermittels des Wortes erklären, also indem man die 
schöpferische Wortenergie schon als vorhanden und das innere Wort schon als 
ausgesprochen voraussetzt. Es gibt keinen Gedanken, der nicht in dem Worte 
verkörpert ist, und es gibt kein Wort, das nicht den Gedanken verkörpert. In 
diesem Sinne ist es eine falsche Aufgabe, ein Mißverständnis, ein Mangel an 
Verstand, die Herkunft des Wortes zu erklären suchen. Das Wort ist unerklär
bar: es existiert bloß in seinem wunderhaften Urgeschaffensein. Und das, was 
in ihm das Bewunderungsvollste und zugleich auch das Wesentlichste ist, sind 
die Untrennbarkeit und die Unschmelzbarkeit des Sinnes und der Form, der 
Idee und des Körpers. Wie die Idee ohne die Verkörperung nicht existiert, eben
sowenig können auch die Laute als Worte gelten, wenn denselben die Idee fehlt. 

Aber sind in der Tat die Idee und die Form so unzertrennlich untereinander 
verbunden, wie wir es hier behaupten? Spricht vielleicht nicht die Existenz der 
zahlreichen und verschiedenen Sprachen dagegen? Läßt sich vielleicht nicht 
eine und dieselbe Idee je nach derSprache in verschiedene und mannigfaltige 
Formen einhüllen. Gibt es die Sprache überhaupt oder nur einzelne Sprachen, 
das Wort überhaupt oder nur die Worte? Das ist ein ernstes, schwieriges und 
zugleich auch uneliminierbares Problem. Gibt es nur eine einzige wahre Sprache 
(für welche man lange Zeit die hebräische hielt, wie auch viele Leute wahr
scheinlich noch jetzt sie dafür halten), während alle übrigen Sprachen nur ihre 
Variationen oder Surrogate sind? Und wenn es nicht so ist, was ist denn mit 
den mehreren hunderten oder vielleicht tausenden verschiedenen Sprachen zu 
machen, die die zeitgenössische Sprachwissenschaft kennt? Aber auch wenn wir 
die erste Hypothese annehmen sollten, so würden wir uns gezwungen sehen, 
zu gestehen, daß in dem gegebenen Zustande der Sprache alle die Mundarten 
gleichberechtigt und äquivalent sind und mit verschiedenen Mitteln demseI b e n 
Ziele dienen. Mit anderen Worten, ihre Worteinhüllung in die Laute einer ge-
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gebenen Sprache wird nur zu einem tatsächlichen Mittel, das innerlich unveränder
liche Wort, sozusagen den Metalogos, den Gedanken zu verwirklichen. Eben dieser 
innere Wort-Sinn, die Idee, macht aus densei ben die Worte. Was heißt eine 
andere Sprache erlernen oder in eine andere Sprache übersetzen? Das heißt 
ein und dasselbe innere Wort in verschiedene Kleider einhüllen, d. h. es ver
wirklichen. Und diese Verwirklichung, d. h. die Sprache als Mundart ist eben 
eine relative, geschi~htliche Angelegenheit. Diese Sprache wird erlernt,' sie kann 
erworben :verden; dte Sprachen entstehen, sterben ab, sie unterstehen überhaupt 
der Geschtchte, der Psychologie und jeder Art der genetischen Untersuchung. 
Wie wir die Wortnatur und die Struktur jeder konkreten Sprache auch verstehen 
könne~, m?ssen wir do.ch i.~m:r sagen, da~ die Sprachmannigfaltigkeit das Wort 
der chmestschen Schnft ahnheb macht, m welcher bestimmte Schriftzeichen 
die die ganzen Wort.e ~ezei~hnen, von jederma~n nach seiner eigenen Art ge~ 
lesen werden, wobet dte Emwohner der verschiedenen Provinzen sich unter
einander nicht verstehen. Derinnere Wort-Sinn erinnert an die chinesiche Schrift. 
Aber es istebendie Unverschmelzbarkeit des Körpers und der Idee in dem Worte 
v?n welcher die Tatsache d~r Sprachmannigfaltigke~t bezeugt, bei welcher jedoch 
~111 un.d dasselbe Wort,--:- Ja, ebe.n d~s Wort ~nd mcht der Begriff, der gewöhn
heb hter unterschoben wud, - steh 111 verschiedenen Sprachen verschieden ver
wirklicht. Wenn die Idee und ihre Verkörperung sich vollkommen verschmelzen 
und durchd.rängen (wie es auch in dem Falle einer absoluten göttlichen Sprache 
zu denken Ist), so würden sie unzertrennlich; jetzt aber betrachten sie einander 
nur ~egenseitig und ~anchmal werden sie für einander alt, gehen vollständig 
ause1~and~r, sterben emes für das andere und tragen überhaupt das Siegel der 
Zu!älltgkeit un~ der Vergänglichkeit an sich. Wie Humboldt sich einmal ausge
drückt hat: "Dte Sprache entsteht selbsttätig nur aus sich selber während die 
Sprachen von den Nationen abhängen, denen sie gehören." ' 

Das innere Wort, die Idee, der Sinn ist also der wahre Kern des Wortes 
der in seiner .worthülle enthalten ist. Die Worte der verschiedenen Sprachen: 
d. h. verschiedene Hüllen, reihen sich an einen und denselben Sinn an 
u?d eben dieserSinn ist es, der sie zu den Worten macht. Was heißt sprechen:. 
dte Worte aussprechen? Das heißt, yermittels der Worte die Bedeutungen als 
verkörperte Ideen in dem Bewußtsein erwecken. Dabei kann man verschieden 
sprechen; und erstens kann man mit sich selbst sprechen, d. h. in sich selbst 
die Bedeutungen erwecken. Ich kann denken und da bei "innerlich Q oder mit der 
Feder in der Hand, das Wort in schriftliche Form einhüllend, spr~chen. Dabei 
werde ich mich in einer bestimmten Sprache ausdrücken, d. h. nicht die Worte 
überhaupt, sondern die bestimmten und konkreten Worte gebrauchen. Aber 
sprechen heißt gewöhnlich, in einem Worte-Verkehr stehen. Dieser Verkehr er
f~lgt. auch in einerbestimmten Sprache, wobei es prinzipiell gleichgültig ist, was 
fur eme Sprache gebraucht wird, und das wichtigste besteht darin, daß in der 
Seele des Zuhörers dieselben inneren Worte erschallen und dieseihen Bedeu
tungen sich entzünden lassen, die auch der Sprechende meint. Die Worte ver
w.irklichen die ihnen zukommende Kraft, die Bedeutungen zu realisieren, d. h. 
d~.e Idee in dem menschlichen Bewußtsein zu erwecken. AJJes übrige, der Laut
k?.rper ~es Wo~tes, die physischen und physiologischen Bedingungen des Ge
bors, sem Gehirnsubstrat - alles das gehört nur der Realisation, der Verwirk-
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lichung an; das sind nur die Drähte und der telegraphische Apparat, aber nicht 
das Telegramm selbst. Das Wesen der Rede ist aber die ~rwe.ckung der ~e
deutungen, das Leben der Ideen-Worte in de~ ~enschen! d1e d1e Bew.ußtseme 
der Menschen untereinander verbinden, wobe1 d1ese Verbmdung vermtttels der 

· Sprache erfolgt. Dieses innere ~ort besitzt sein eig~nes Le?en, no~h e~e es sich 
in dem Worte in dem Bewußtsem, verkörpert und s1ch dann verw1rkhcht. 

3. Ist e~ möglich, die Entstehung der Wort-Ideen durch irgendwelche 
Ursachen zu erklären, die in der mensc;hlichen Psyche als einem psychologischen 
Mechanismus enthalten sind? Hier finden wir vor uns verschiedene Lehren von 
der Entstehung des Wortes aus den Assoziationen, Apperzeptionen, Reflexionen, 
Artikulationen; aber mit alledem wird bis zu einem gewissen Grade nur der 
psychische Mechanismus der Sprache, höchstens die psychische Seite der 
Entstehung eines oder des anderen Wortes erklärt, sein Aufkeimen beleuchtet. 
Keineswegs aber w~rden alle diese psychischen Erklärungen imstande ~ein, die 
Herkunft des Wortkerns, d. h. der Ideation selbst, zu erklären und auf d1e Frage 
danach die Antwort zu geben, warum diese Kern-Idee, die ein unabhängiges 
Leben führt und fähig ist, in dem Bewußtsein jedes Menschen aufzublitzen und 
seine Lebenskraft länger zu bewahren, als die in den Gräbern der Pharaonen ge
fundenen Samenkörner es können, - denn die in dem ältesten Schrifttum be
wahrten Körner verloren keineswegs ihre Lebendigkeit, ihre Unsterblichkeit,
warum also diese Kern-Idee sich aus den Wahrnehmungen, Erlebnissen und Zu
sammenhängen herausschälen läßt. Zwischen den psychologischen Erklärungen 
der Wortherkunft und dem Worte selbst entsteht ein unvermeidlicher Hiatus. 
Seinem Wesen nach kann das Wort absolut nicht psychologisch, in psycho
logischen Termini erklärt werden, obgleich es bei seiner Verkörperung in 
einer psychologischen Hülle auftritt; das Problem des inneren Wortes kann 
sogar nicht psychologisch gestellt, durch die psychologische Zange ergriffen 
werden. Freilich, jedes schöpferische Erzeugnis kann und in einem gewissen 
Sinne vielleicht sogar soll auch psychologisch gedeutet werden: eine Venus 
von Milo, eine IX. Symphonie, ja alles, was es auch sei; aber erklärt dabei 
jede, auch sorgfältigste psychologische Analyse das eidetische Wesen der
selben? Was für Ergebnisse eine solche psychologische Analyse auch er
halten könnte, die Venus von Milo lebt fortwährend ihr eigenes, sogar von dem 
Bildhauer selbst unabhängiges Leben. Noch mehr: sie konnte eben darum ge
schaffen worden sein, weil sie in diesem gewissen Sinne unabhängig von 
ihren Realisations m i t t e I n da ist; sonst würde die Psychologie des Schaffens 
nichts erzeugen. Gleicherweise lassen sich auch die Worte nur darum durch den 
psychologischen Mechanismus ergreifen oder realisieren, weil sie schon existie
ren; ebenso wie es unzureichend ist, Ull). eine fremde Sprache zu erlernen, bloß 
das Gedächtnis und die freie Zeit dazu zu haben, sondern die Sprache selbst 
soll schon im voraus notwendig da sein. Es sind nicht die Menschen, die sich 
durch die Worte vereinigen, indem sie die Sprache als ein Mittel des gegen
seitigen Verständnisses oder als ein Werkzeug des gegenseitigen. Verkehrs an
wenden, sondern es sind die Worte, die Sprache selbst, welche die Menschen 
miteinander ·vereinigten, die, jeder wie er weiß, sich dieser ihrer Vereinigung 
in dem Worte bedienen, Die Sozialität ist hier nicht die bewirkende Ursache, 
wie man es jetzt gerne annimmt, sondern eine Folge, ein Resultat, die Verwirk-
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Iichung. Die Sprache wird in der Gesellschaft nicht geschaffen, sondern itur ver
wirklicht: sie verbindet, begründet die Gesellschaft. Der Turmbau zu Babel, 
derder biblischen Ueberlieferung nach nur den Klangkörper der Sprache berührte 
und eine Vielsprachigkeit zur Folge hatte, ohne dabei die innere Sprache ab
geschafft zu haben, erwies sich doch höchst verderblich und zerstörend für den 
menschlichen Verkehr. Wenn aber von diesem Turmbau auch das innere Wort 
berührt würde und dieses in der Menschheit erlösche und sich durch mehrere 
solcher selbstgemachter Empfindungen ersetzen ließ, wie sie die Psychologen 
beschreiben, so würde dadurch auch die menschliche Gemeinschaft zerstört 
worden sein und jeder Mensch würde sich von der undurchdringlichen Mauer 
seiner eigenen Subjektivität umzingelt sehen. Jeder müßte dann seine eigene 
Sprache für sich selbst erfinden; er käme auf die Welt und verließe die Erde mit 
derselben zusammen, sodaß die Vererbung der Kultur, die Geschichte unmög
lich wäre. Die Menschheit läßt sich also durch das innere Wort, welches in dem 
Menschen erschallt, vereinigen, bei jeder Aussage des Lebens teilhaftig werdend. 
Um sich einer direkten Anerkennung dieses Axioms zu entziehen, welches bloß 
zum klaren Bewußtsein erhoben werden muß, um angenommen zu werden, be
dient man sich gewöhnlich verschiedener bedeutungsloser Erklärungen (durch 
die Vererbung, die Evolution, die Assoziation), deren ganze Vorteilhaftigkeit 
in ihrer vollen Unbestimmtheit und Inhaltslosigkeit besteht, und die eine deut .. 
liehe petitio principii bedeuten. Das ideale Wortwesen kann in die psycho
logischen Bestandteile gar nicht aufgelöst werden: Es ist durchaus nicht psycho
logisch und wird darum durch eine psychologische Erklärung nicht einmal 
berührt. Die Worte sind da- das ist eineTatsache,mit welcherdie Psycho
logie abzurechnen gezwungen ist; und da die Worte da sind, so existiert auch 
die Sprache. Es ist nicht die Sprache, die die Worte schafft, sondern es sind 
die Worte, die die Sprache schaffen, um sich in dieselbe einhüllen, um sich 
verwirklichen zu können. Die Wort-Ideen sind Kräfte, gewisse ideale Potenzen, 
die sich den Körper schaffen und verkörperungsfähig sind. Es ist ein Mißver
ständnis, die Genesis der Sprache in der Psychologie zu finden suchen. Die 
Sprache ist einem vortrefflichen AusdruckeHumboldts nach nicht dasleyov,son
dern die sveeysw, und nur dadurch kann sie auch das serov werden. Aber wenn das 
innere Wort auf das psychologische Reaktiv auch keine Antwort gibt, so unter
steht es doch vielleicht der logischen oder gnoseologischen Reaktion, zerfällt 
dabei in seine Bestandteile und läßt die Urelernente oder die Fugen sehen? Die 
Logik und die Gneseologie klären eben den Sinn des Wortes, indem sie darin 
einen allgemeinen Begriff oder eine Vorstellung, ein impliziertes Urteil usw. 
einsehen. Darum scheint es möglich, anzunehmen, daß die Gesetze der Logik 
und derGnoseologiedem Worte vorangehen, ihmgegenüber einPrius bedeuten. 
Aber, wenn wir solche Erörterungen mit Aufmerksamkeitdurchlaufen,so ziehen 
wir daraus die Ueberzeugung, daß es dabei sich nicht um das Wort selbst, son
dern um die eine oder die andere Anwendung desselben handelt, d.h.darum, was 
schon ein Produkt des Wortes, der Gedanke ist. Die Rede ist dabei von den 
Konstruktionen, nicht von den Urelementen, die als solche sogar nicht zum 
Bewußtsein kommen, obgleich sie existieren. Um entscheiden zu können, ob 
der Mensch eine "Vorstellung", eine "Wahrnehmung", ein "Urteil" usw. ist, 
ist es also nötig, daß das Wort "Mensch" schon da wäre. DasWort ist das l,Jr.:. 
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elementdes Gedankens, welches in demselben durch eine Zergliederung ent
deckt werdenkann; das Wort selbst kann aber nicht weiter zergliedert werden. 
Wir denken mit Hilfe der Wort-Ideen, und das Denken ist außerstande, diese 
Grenzen d. h. sich selbst zu überspringen. Das ist eine Wahrheit, die jedermann 
verwirklicht sobald er seinen Mund öffnet, um zu sprechen, oderdie Feder in die 
Hand nimmt, um ·zu schreiben. Hier eröffnet sich der Grundstoff des Denkens in 
seinen Urelementen, die Denkzelle, vor uns. 

Es bleibt nur übrig, demütig und ehrfurchtsvoll anzuerkennen, daß nicht 
wir es sind die die Worte aussprechen, sondern daß die Worte, indem sie in 
unserem In~eren erschallen, sich selbst aussprechen, sodaß unser Geist dabei 
eine Arena der Selbstidealisation des Universums darstellt; denn a 11 es kann 
seinen Ausdruck in dem Worte finden, in welches ein Geschöpf der Welt ebenso wie 
unsere Psyche gleichfalls eingehen. Die Sonne und "es ist mir langweilig" 
sind gleichfalls die Ideen des Universums, das denkt sich selbst. Dadurch, daß 
die Ideation dem Universum, der Welt eigen ist, wird diese auch zum Worte 
(denn "alle Dinge sind durch dasselbige gemacht, und ohne dasselbige i~t nichts 
gemacht, was gemacht wird"). In uns spricht die Welt, das Umver~um, 
klingt die Stimme desselben, nicht unsere eigene. Der Gedan~e ~chelhngs, 
daß die Welt die Identität des Subjektiven und des Objektiven, des 
Idealen und des Realen sei, oder, wie wir es jetzt übersetzen sollen, des 
Wortmäßigen und des Unwortmäßigen, eines logischen und eines 
alogischen Prinzips, der ihm verwandte, aber entstellte Gedanke Schopen
hauers von dem antilogischen Willen und den logischen Ideen, der ähnliche 
Gedanke Hartmanns von der Einheit des Alogischen und des Denkens in dem 
Unbewußten, der Gedanke Platos und Plotins von der durch das dunkle alo
gische Gebiet durchschimmernden Ideenwelt - alles das sind die geschicht
lichen Fassungen desselben schweigsam vorausgesetzten Axioms von dem Worte: 
in der Tat ist in demselben von der Welt das ausgesprochen, was die Welt von 
sich selber sagt. Das Wort ist die Welt, denn diese denkt und spricht sich selbst 
aus; und doch ist die Welt nicht das Wort, genauer, sie ist nicht das Wort allein, 
denn sie hatauch noch ein metalogisches wortloses Dasein. Das Wort ist seinem 
Wesen nach kosmisch, denn es gehört nicht dem Bewußtsein allein an, in dem es 
sich entzündet und aufblitzt, sondern auch dem Sein; und der Mensch ist eine Welt
arena, ein Mikrokosmus, da dieWeit in ihm und durch ihn klingt. Darum ist das 
Wort anthropokosmisch, oder, um uns genauer auszudrücken, anthropologisch; 
und diese anthropologische Kraft des Wortes ist eben die reale Grundlage der 
Sprache und der Sprachen. Die Mundarten sind verschieden und mannigfaltig, 
die Sprache aber ist einzig, das Wort ist einheitlich und wird von der Welt, nicht 
von dem Menschen, sondern von den Weltmenschen ausgesprochen. Freilich 
hat diese Frage nach der einheitlichen Sprache, als einer realen Grundlage der 
mannigfaltigen Sprachen, mit der geschichtlichen Frage l]ichts gemein, die von 
den Gelehrten behandelt wird und sich folgendennaßen formulieren läßt: gibt 
es eine einheitliche Ursprache, und können alle Mundarten darauf, als auf ihre 
Urquelle, zurückgeführt werden? Im Wesen war die Sprache immer und ist fort
während einzig und allein - die Sprache der Dinge selbst, die denselben selbst 
zukommende Ideation. Dadurch wird unter anderem auch der Turmbau zu Babel 
verständlich, als eine phänomenalistische und dem Zerfallen des weißen Strahles 
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in die Spektralfarben ähnliche Vermehrung einer und derselben Realität, als eine 
linguistische Multiplikation und Komplikation einer einzigen inneren Sprache, 
die ursprünglich auch ihrem Klangkörper nach homogen war. In diesem Sinne 
wird verständlich auch die in dem Buche der Genesis enthalte!Je Erzählung dar
über, wie Gott zu Adam alle Tiere führte, um zu sehen, "wie er sie neunte 
(Gen. II, 19), d. h., mit anderen Worten, wie sie selbst sich in ihm und durch ihn 
benennen werden, denn als Mensch, als Mikrokosmus, hatte er sie alle seins
mäßig in sich: als Träger des göttlichen Logos, als Ebenbild Gottes hatte er in 
sich die Kraft der Ideation, und das universelle Wort war in ihm geboren. Darum 
eben war auch hinzugefügt: "Denn wie der Mensch allerlei lebendige 
Tiere nennen würde, so sollten sie heißen." Dabei konnte kein Fehler 
begangen werden, denn keine Subjektivität war da im Spiele: die Namen 
der Geschöpfe klangen in dem Menschen als ihre inneren Worte von 
sich selbst, als eine Sichoffenbarung der Dinge selbst. Doch war diese Benen
nung nicht passiv seitens des Menschen, und dieser fungierte dabei 
nicht nur als ein Spiegel der Dinge, worin diese sich beobachteten, um in ihrer 
Idee, in ihrem Namen sich selbst kennen zu lernen, sondern jene Benennung 
war auch eine Handlung des Menschen selbst, da nur der Mensch redensfähig 
ist. Die Sprache ist der "den Menschen vor dem Tiere trennende Rubikon" 
(M. Müller). Sie ist der Logos der Welt, weswegen eben der Göttliche Logos selbst 
sich in ihr verkörpern konnte. Auch von dem Menschen wurde dabei eine Helden
tat seiner Menschlichkeit, eine schöpferische Anstrengung, eine Aeußerung seiner 
Kraft erfordert, die, wie jeder wirkliche schöpferische Akt, besser oder schlechter, 
vollständiger oder mangelhafter ausgeführt werden kann. Wenn in dem ur
sprünglich geschaffenen, von der Sünde reinem Adam das onto.Jogische Wesen 
seines Daseins sich den "Psychologismen" widersetzte, so Yerändert sich da
gegen das Klingen der Welt unvermeidlich und gesetzmäßig in seinen Nach
kommen, in dem menschlichen Geschlechte, wo es in einer klangbrechenden Atm o
sphäre der Entstellungen und Verdunkelungen vor sich geht. Die Sprache ist 
dem Menschen darum gegeben, weil das Universum sich in ihm und durch ihn 
ausspricht; sie ist der Logos des Universums, und jedes Wort ist nicht nur das 
Wort eines gegebenen Subjektes von Irgendetwas, sondern auch ein Wort des 
Irgendetwas selbst. Der Mensch ist dabei unfrei, er ist durch die ontologische 
Notwendigkeit bezwungen; er ist frei, ein Wort zu sagen oder nicht zu sagen, 
eine Idee hervorzurufen oder nicht hervorzurufen, aber nachdem dieselbe schon 
einmal in dem Bewußtsein erweckt wurde, ist er. nicht mehr imstande, sie zu 
ändern, sondern ist höchstens fähig, sie in ihrer Verwirklichung zu entstellen. 

Also, die Wort-Ideen sind die Stimmen der Welt, das Klingen des Univer- . 
sums, die Ideation desselben. Außerhalb seines alogischen Daseins gelangt das 
Universum noch zu einem idealen Ausdrucke in dem Worte. Der Logos findet 
in bezug auf die unaussprechliche und nicht ausgesprochene, für den Gedanken 
und das Wort transzendente Wesenheit seinen Ausdruck in dem Worte. Das 
Wort bedeutet in bezugauf die Substanz dasjenige, was geäußert, ausgesprochen, 
aus der unaussprechlichen Tiefe des Daseins ans Licht erhoben ist, wovon der 
Schleier des Dunkels abgezogen ist, wobei sich in dem Lichte die Mannigfal
tigkeit, die Relation und die individuellen Züge offenbaren, das Antlitz des 
Seins sich zeigt und sein Wort, seine Wörter erschallen. Das sind also die 
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vot1äufigen allgemeinsten Züge, die die ontologischen Wurzeln der Sprache, 
der Sinn der Sinne, das Wort der Worte bezeugen. 

Aus dem oben Gesagten läßt sich ein wichtiger Schluß auf die ontologische 
Natur des Wortes selbst ziehen. Was sind die Wörter: realia oder signa? Das 
ist ein Streit, der in der Philosophie Jahrhunderte lang dauerte. Die psycho
logische Deutung der Worte sieht in denselben signa, d. h~ die den algebrai
schen Zeichen ähnlichen Verkürzungen der Gedanken oder der Vorstellungen, 
oder gewisse Pfadzeichen des Bewußtseinsprozesses, die nur in diesem Sinne 
signatura rerum ·genannt werden können. Die Willkür, der Zufall und die 
Subjektivität beherrschen dabei die Natur der Worte. Wie wir schon gesagt 
haben, wenn es wirklich so wäre, so bliebe die Existenz der Sprache mit ihrer 
wunderbaren Gesetzmäßigkeit statt eines allgemeinen Wirrwarrs ein unbe
greifliches Rätsel. Aber viel wesentlicher ist hier der Grundgedanke der Psy
chologisten, nämlich daß es nicht die Worte selbst sind, die in uns erklingen 
und sich aussprechen, sondern daß wir es sind, die die Worte aussprechen, 
erdichten und erfinden. Aber in Wirklichkeit bedeuten die Worte das Sichselbst
bezeugen der "Dinge", die Wirkung der Welt in uns, welche eigene, entspre
chende Ideen in. uns erweckt. In den Worten ist die Energie der Welt enthalten, 
das Schaffen der Worte ist ein subjektiver, individueller, psychischer Prozeß, 
der nur seiner Entstehungsform nach und seinem· Wesen nach kosmisch ist. 
Indem das Welta 11 sich zerkrümmelt und auflöst und unter denStrahlen der Be
deutungen blitzt, reflektiert es diese Strahlen und läßt damit die Worte entstehen. 
Die Worte sind keineswegs die galvanisierten Leichen oder die klingenden Mas
ken; sie sind lebendig, da in denselben eine Weltenergie, der Weltlogos enthal
ten ist. Die sich am Himmel bewegende Sonne bildet die wahre Seele des 
Wortes "Sonne"; sie ist in demselben mit ihrer idealen Energie anwesend, 
spricht darinvonsich selbst, oder, genauer, spricht sich sei b st indem Menschen 
aus. "Es leuchtet" ist zu gleicher Zeit auch die von der leuchtenden Kraft des 
Kosmos gesättigte Idee des Leuchtens; "das Gewitter"- darin spricht von 
sich selbst das kosmische Gewitter; "es geht" - das ist eine Aussprache des 
Weltraumes selbst usw. Kurz, wenn der Mensch spricht, so gehört das Wort ihm 
als einem Mikrokosmus und auch als dem Menschen, der ein integraler Bestandteil 
dieser Welt ist. Vermittels des Mikrokosmus spricht der Kosmos, aber zu gleicher 
Zeit vermittels des Menschen spricht auch seine lebendige organische Konkret
heit, eine bestimmte psychische und historische Individualität und eine be
stimmte Sprache, ein bestimmt gestimmtes, individuell beschaffenes In
strument. Und darum ist das Wort, so wie es existiert, eine wundervolle Ver
einigung des kosmischen Wortes der Dinge selbst und des menschlichen Wortes 
über dieselben, wobei beides sich in einer untrennbaren Verwachsung mit
einander befindet. Diese Verwachsung ist etwas Unbegreifliches und Antinomi
sches: das Unendliche des Gedankens ist hier in einer endlichen Skulptur des 
Wortes, das Kosmische - in dem Besonderen ausgesprochen; der Sinn ist hier 
damit vereinigt, was nicht mehr der Sinn ist, d. h. mit der klingenden Hülle; das, 
was nicht ein Zeichen, sondern die Wesenheit selbst, die Energie und die Wir
kung derselben ist, ist damit verknüpft, was nur ein Zeichen, nur dieses bestimmte 
Wort ist, das durch ein anderes Zeichen ersetzt werden kann. Diese rätselhafte, 
für das Denken schwierige und das Herz ~ufregende Konkreszenz des Idef}len 
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und des Realen (~aterialen), und des Phänomenalen, des Kosmischen und des 
Elementarenbezeichnen wir als das Symbol. Damit sind wir an den Wende
pu~kt angelan~t: Di~ Wor~e sind Symbole. Die Natur des Wortes ist sym
bohsch,. ~nd dte Phtlosophte des Wortes wird dadurch in den Bestand einer 
sy~boltsh?chen Weltanschauung eingefügt. Der Symbolismus ist mehr als eine 
phtlosop~tsch.~ L.eh.re, ~r ist sogar eine Lebensempfindung, eine Erfahrung. Das 
~ymbol wu.d h~uftg m .emem herabwürdigenden Sinne als ein äußerliches, willkür" 
hc~~s, subjektives ~etchen ~erstanden: so spricht man z. B. von einem "mathe
mauschen Symbol , von e~nem "'Yor~symbol" usw. Diese herabwürdigende 
~eutung ?es Symbols hat emen objektiven Grund in der Natur desselben, denn 
dte Matene des Syn:bols, das,.wo.ri.n die Symbolisierung erfolgt, ist in der Tat 
durch den menschh~hen Subj.ekttvtsmus oder, wie man sich jetzt ausdrückt, 
durch d~n Psych.ologtsmus bestegelt In der Kunst wird das ein "bezeichnender" 
S~m~ol~smus sem (W. Iwanow). Aber die Symbole werden nicht durch diese ihre 
~tllkürhche und trügerische Anwendung zu Symbolen, sondern durch ihren Rea
hsmus, d. h. dadurch, daß sie lebendig und wirksam, Träger einer Kraft, gewisse 
Kondensat~ren und Em~fänger der Weltenergie sind. Es ist eben dieser göttliche 
o?er k~smtsche Energehsmus derselben, der die wahre Natur des Symbols aus.,. 
b1ldet, mfolge deren dieses nicht mehr eine leere Schale bedeutet sondern ein 
Träger der .Energi~, der Kraft und des Lebens ist. Behaupten, d~ß die Wörter 
Symbol~ st~d, hetßt soviel als behaupten, daß· sie in einem gewissen Sinne 
lebendtg smd. . 

. Der Kosmos spricht sich also in den Worten aus, gibt seine Ideen ab und 
t~tstch s~lbst auf. Das Wort als ein Welt- und nicht bloß als ein menschliches Wort ist 
d1eldeahon des Kosmos. Aber der kosmische Sinn oder die kosmische Idee bleibt nie 
~ntblö~3t und nackt, sondern bedeckt sich mit einer Hülle, welche eben das Wort 
tst. Be1 der Entstehung eines Wortes geht also ein doppelter, sich in zwei ent
ge?engesetzte? Richtungen entwickelnder Prozeß vor sich: aus dem kosmischen 
Sem s?ndert steh der Gedanke, die Idee desselben aus und befreit sich von ihm 
aber emmal befreit, ~üJlt er sich sofort in die Worte ein, wird zur Hieroglyph~ 
?er Welt, zum Wortmtkrokosmus derselben, und führt dann die weitere Existenz 
m. der Welt d_es Gedankens und des Wortes. Die Worte sind die lebendigen und 
wtrksamen Hteroglyphen der Dinge und in einem gewissen Sinne auch die Dinge 
selbst als Bedeutungen. · 

~·Es ent?teht n_un ~ie unvermeidliche Frage danach, wie diese Verkörperung 
des Smnes, dt~se Emw1ckelung desselben in eine Klanghülle, die Geburt des 
Symbols vor steh geht? Wie entsteht das Wort? Das ist nicht eine·für die Philo
s~phie übliche (obgleich auch in der letzten Zeit mit ärgerlicher Erregung abge
wiesene) Frage nach der Herkunft der Sprache als Fähigkeit zu sprechen, d. h. 
n~ch dem E!schein~n der W~rte beim homo alalus. Obgleich diese letzte Frage 
mtt der uns m~eress1erenden Im Zusammenhange steht, handelt es sich hier nicht 
so sehr um dte Herkunft der Fähigkeit zu einer aus den Worten bestehenden 
Sprache, als ~m die Geburt der Wörter oder um die Symbolisierung der Bedeu
tungen. Dabet kann von den besonderen FäHen oder vereinzelten Wörtern ebenso 
d.ie Rede sein wie von dem Entstehen des Wortes überhaupt als einer symboli
st~rten Bedeutung. Wir unterscheiden in dem Worte seine phonetische Seite, 
semen Klangakkord, das, was man zuweilen Phonema nennt, dann seine formale 
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Hülle, das Morphema, welches dasWie des Wortes, d. h. seine Stelle und seinen 
Gebrauch bestimmt, und endlich noch die Bedeutung des Wortes, sein Symem::J,, 
das im übrigen mit dem Phonema ebenso wie mi.t dem Morphema unzertrennlich 
verbunden ist. Wenn wir nach der Bedeutung eines Wortes fragen, so kann es 
sich dabei um das Verhältnis handeln, in dem das Phonema und das Morphema 
die miteinander dem Wesen nach unzertrennlich verbunden sind, zum Symema 
dieses Wortes stehen. DasMorphema hüllt dasPhonema indemSinne ein, daß sie 
dem Worte die formellen Elemente (die Flexionen, die Präfixe, die Infixe, die 
Suffixe), d. h. das, was sich in vielen Wörtern wiederholt, verleiht. In dieser ihrer 
Funktion kann sie in die .Klammer eingeschlossen und von dem getrennt werden, 
was für ein gegebenes Wort individuelle Bedeutung hat und sich in anderen Worten 
nicht wiederholt, was das gegebene Symema als eine solche charakterisiert. Das 
ist in breiterem Sinne des Wortes die Grundlage, d. h. das, was in dem Worte 
nach der Abziehung der veränderlichen Formative unveränderlich bleibt. Im en
geren und genaueren Sinne des Wortes läßt sich das Wort in eine durch irgendein 
morphologisches Element komplizierte oder nicht komplizierte Wurzel zerlegen. 
DieWurzeln sind, derDefinitionGabelentz'snach, "die letzten erkennbaren be
deutsamen Lautbestandteile ·der Wörter" (1. c. 289); und die Frage nach der 
Herkunft des Wortes hängt am nahesten von der Frage nach den Wurzelele
menten der Worte ab. Für uns hat es keine Bedeutung, ob eine Periode der 
Wurzelsprache jemals existierte, wie es mehrere Forscher annehmen 14), .oder 
nicht existierte, denn das ist bloß eine methodologische Hypothese: in einem 
Falle ebenso wiein dem anderen ist die individuelle Bedeutung des Wortes mit 
der Wurzel verbunden. In der Sprachwissenschaft hält man es für eine genügend 
festgestellte Tatsache, daß auch die formativen Redeelemente, die Endungen bei 
der Deklination und der .Konjugation, die Präpositionen, die Umstandswörter 
undsogar die Partikel ursprünglich selbständige Worte waren und ihren eigenen 
Wortkern hatten; in den Fällen aber, wo man das nicht beweisen oder annehmen 
kann, haben dieselben die Bedeutung einerHülle oder eines Schleiers, die ein an
deres Wort bekleiden. Wie es damit auch sein mag, ein selbständiges Wort hat 
doch seinen Wurzelkern, und dieser .Kern bildet zu gleicher Zeit auch den Sinn
kern dieses Wortes: es gibt eine Urgrundlage des Wortes, in welcher die .Kon
kreszenz des Wortes und der Sinn-Idee unmittelbar und ursprünglich ist. In dem 
weiteren Leben eines schon entstandenen oder verkörperten Wortes können 
dann verschiedene Ereignisse und Prozesse- aller Art Vermehrungen, Verän
derungen und .Komplikationen- vor sich gehen. Hierher gehören solche Tropen 
wie die Metaphern, die Metonymien, die Synekdochen, das, was man als die 
"innere Form des Wortes" bezeichnet, usw. 

Wie weit wir auch in unserer Analyse des Wortes gehen können, wir wer
den immer unvermeidlich an seine Wurzelelemente, an seine weiter nicht mehr 
auflösbaren Urwörter gelangen. Die zeitgenössische Sprachwissenschaft führt 
diese Urelernente auf eine verhältnismäßig kleine Zahl, nämlich auf einige hun
derteWurzeln zurück, während man viele tausende und sogar zehnt~usende 
Wörter zählP5). Jedes Wort kann sich vermittels einer Metapher ebenso wie auch 
jeder anderen Anpassung (S. die Analyse derselben bei M. B r e a 1 "Traite de Ia 
Semaciologie") zerstückeln, vermehren und mit einer anderen Bedeutung ver
wachsen, wodurch ein uneigentlicher,indirekter Gebrauch dieses Worteszustande 
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kommt, bei welchem die "innere Form" desselben sich von seiner Bedeutung 
unterscheidet und diese letztere sich gleichsam in einem fremden Spiegel beob
achtet. Wenn jedoch die ursprüngliche Bedeutung des Wortes vergessen oder, 
was auf dasselbe hinausläuft, die innere Form desselben, die entweder von der 
vergleichenden Sprachwissenschaft oder von der linguistischen Paläontologie 
entdeckt werden kann, verloren gegangen wird, so wird im Wesen gleichsam eine 
Wiedergeburt des alten Wortes möglich, eine neue Symbolisierung oder Konkres
zenz des Sinnes nicht mit dem neuen, früher nie dagewesenen Klangakkorde, son
dern mit dem alten, der jetzt wiederholt und in einer neuenManier klingt. So kann 
z. B. in einer früheren von einer Molluske bewohnten Muschel lange Zeit nach 
dem Verschwinden derselben sich eine Pagurida niederlassen; und in eben
derselben Weise können auch die Wortversteinerungen von neuem aufleben und 
sich von anderen Bedeutungen erfüllen, so daß man nicht nur von einem meta
phorischen Gebrauche eines existierenden und noch lebendigen Wortes in ver
schiedenen übertragbaren Bedeutungen, sondernauch von einem wiederholten, 
sogar sich mehrmals wiederholenden Entstehen des seiner Worthülle nach un
veränderten Wortes sprechen kann, das aber gemäß dem es nach und nach er
füllenden Sinne eine Reihe verschiedener Wörter bildet: non idem per idem oder 
idem per non idem. Auf jeden Fall gelangen wir hier an das Entstehen der 
klingendenSinnessymbole; und darin besteht eben das ursprüngliche Geheimnis 
des Wortes. Wie soll man es verstehen? Die Frage besteht dabei nicht nur darin, 
warum diese oder andere bestimmte Klänge ausgewählt werden, um den Klang
körper des Wortes zu bilden, (womit sich eigentlich die Theorie von "bau-bau" 
und teilweise auch die Theorie von "ba-ba" beschäftigt), sondern eben warum 
sich ein bestimmter Klangakkord mit einem bestimmten Sinne vereinigen läßt, 
warum eine Verkörperung des Sinnes zustande kommt? Alle Versuche, diese 
Frage mit Hilfe der hypothetischen Annahme einer rationellen Erfindung zu 
lösen, d. h. der Auffindung der Wörter um bestimmte Bedeutungen, was diesel
ben auch sein mögen, zu finden, drohen in Wirklichkeit dieFrage selbst dadurch 
aufzuheben, daß sie derselben eine unrichtige Formulierung geben. Die Sache 
wird dabei so vorgestellt, als ob eine gewisse Bedeutung oder Idee da wäre, für 
welche eine Worthülle gefunden werden sollte. Z. B. es gibt die Idee des" Wassers", 

für welche ein passendes Wort gesucht wird und nacheinander die Wörter 
"Wasser", "Feuchtigkeit", oder sogar "Erde", "Festland", "Stein", "Apfelsine" 
usw. ausprobiert werden; oder, denselben Gedanken anders ausdrückend, wird 
jemand, um der Idee des Wassers den Ausdruck zu geben, "Woda" sagen, ein 
anderer- acqua, ein dritter- Wasser, ein vierter-Mwe usw. Dabei wird eine 
ganz unzulässige Annahme gemacht, die das ganze Problem in der Wurzel ent
stellt und die ganze Erwägung in ein leeres Phantasieren von etwas Nichtexi
stierenden verwandelt, nämlich daß der Sinn unabhängig von dem Worte 
existiert, so daß zunächst auf einer Seite der Sinn und auf der anderen Seite das 
Wort, oder genauer, verschiedene Worte, ein ganzes Assortiment der Worte da 
ist, und daß dann eine Auslese unter diesen letzteren oder eine Anpassung 
derselben vor sich geht. Evidentermaßen wirken dabei der "Gebrauch der 
Worte nach der Analogie" und die Metaphern verwirrend mit, indem der Mensch 
unter den schon existierenden Worten seinem freien Belieben nach diese oder 
andere Farben aus;wählt, um die Nuancen seines Denkens wiederzugeben. Wir 
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aber suchen jetzt nach dem Urelernente des Denkensund der Sprache, nach dem 
einfachen Wort-Gedanken, das wirklich die Konkreszenzzweier Elemente be~ 
deutet. Aber worauf es nur eben ankommt, ist die Tatsache, daß es keine Idee . 
ohne Worte, keinenSinn ohne eine symbolische Verkörperung gibt. Wir könne11 
einen solchen Sinn nicht einmal uns denken, denn sobald wir denselben gedacht, 
haben wirihn auch ausgesprochen, da die Gedanken von den Wortenunabtrennbar 
sind. Gleicherweise gibt es gar nicht fertige Worte (Wurzeln}, die als leere For-: 
men oderHüllen sich erwählen oder auslesen ließen. Die Klangmaterie, die durch, 
die Sprechorgane verwirklicht wird, stellt einen praktischen, unbegrenzten Vor
rat der Möglichkeiten für die neuen Wortbildungen dar, obgleich wir auch kon
statieren; daß die Sprache sich karg und ungern derselben bedient und mit einer 
beschränkten Zahl der Wortthemen oderWurzeln auszukommen vorzieht. Was 
aber die fertigen, leeren, sinnlos klingenden Worte betrifft, so gibt es dieselben 
darin überhaupt nicht und kann es auch prinzipiell nicht geben. Sonst hieße es, dem 
Menschen die Rolle eines Vogels aufzuzwingen, der fortwährend bestimmte 
Klänge oder sogar eine einzige Phrase wiederholt, die jedesWortsinnesentzogen 
ist (obgleich sie doch immer irgend einen eigenen Sinn besitzt). Das wären 
aber keine Worte; und der Mensch hat solche Klänge überhaupt nicht in seinem 
Vorrate. Oder vielleicht können als solche Elemente die Buchstaben des Alpha
bets und verschiedene Kombinationen von denselben genommen werden, deren 
Zahl nach der mathematischen Kombinationsformel bestimmt werden kann? 
Aber die Buchstaben sind ein Resultat der Analyse einer aus den schon existie
renden Worte bestehenden Sprache: die Sprache löst sich in dieselben auf und 
setzt sich nicht erst aus den im Voraus existierenden Worten zusammen, sodaß 
durch eine solche Annahme das, was noch auf die Lösung wartet, schon einge
führt wird. Es ergibt sich also, daß die Frage nicht gelöst werden kann. Mit 
anderen Worten, es kann der Prozeß der Entstehung des Wortes nicht 
beobachtet und verfolgt werden. Das Wort wird weder gebildet, noch aus
erlesen oder erdacht, sondern es entsteht zu gleicher Zeit und zusammen mit dem 
Sinne. Darum eben erweisen sich die Theorien der Wortentstehung aus der 
Klängenachahmungoderausderlnterjektionals so unbefriedigend, weil es sich da
bei nicht um die ursprüngliche Entstehung der Worte, sondern um diejenige ihrer 
äußeren Hülle handelt. Die Nachahmung setzt nur das innere Klingen eines ge
gebenen Wortes voraus, das den äußeren sinnlosen und wortlosen Klängen 
gleichlautend ist, die in der Natur existieren und mit der Vorstellung von dem 
konkreten Träger einer gegebenen Idee psychologisch verbunden sind. Daß der 
Kuckuckkuckuck singt, erklärt gar nicht das Wort "Kuckuck", denn zwischen dem 
Worte und dem Klange gibt es einen qualitativen Unterschied; und die Tatsache, 
daß die Wurzel in diesem Falle dem Singen des Kuckucks entspricht, erklärt bis zu 
einem gewissen Grade die Wahl des Klangkörpers für das Wort, aber berührt nicht 
einmal das Geheimnis dessen, wie aus einem sinnlosen und wortlosen Vogel
laute der Wort-Sinn in dem Menschen entsteht. 

Wir sehen uns dazu gezwungen, eine Folgerung aus dem Gesagten zu 
ziehen, die nicht nur paradox, sondern gerade sinnlos zu klingen scheint: die 
Wor~e erzeugen sieh sei b er, die Idee selbst verwächst mitdem Klangsymbole, 
der Smn selbst verkörpert sich in den Klängen. Dessenungeachtet entspricht der 
Satz, daß die Worte sich selbst aussprechen 16) (Gerber), daß sie selbst in 
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dem Menschen klingen und nicht von demselben geschaffen werden, der Na;. 
tur des Wortes; und anders kann es nicht sein. Um die Mißverständnisse des 

· positiven ebenso wie des negativen Charakters zu beseitigen, sind hier einige 
Erläuterungen erforderlich. Wie oben erklärt wurde, sind die Worte Symbole, 
konkrete und unabtrennbare Verwachsungen des Sinnes und des Klanges, die 
unabhängig von einander nicht existieren; also kann das Wort nicht in seinen 
Elementen-dem Sinneunddem Klangeteil weiseundallmählichen tsteh en, 
sich aus diesen Elementen zusammensetzen, sondern es kann nur auf einmal ent
stehen, sich selbst aussprechen. Da der Inhalt des Wortes die kosmische Idee ist, so 
kann man sagen, daß es der Kosmos ist, der dasselbe durch den Menschen 
ausspricht. Da der Mensch ein Mikroleesmus ist, in welchem und durch welchen 
der ganze Kosmos spricht, so kann man behaupten, daß dieses Wort in dem 
Menschen, aber nicht in dem psychologischen, sondern in dem anthropologischen 
Sinne, entsteht oder sich ausspricht: die Worte sind die in dem Bewußtsein 
aufblitzenden Monogramme des Seins; und ihre Vollwichtigkeit, Kosmicität, 
symbolische Bedeutung, isteben damit verbunden, daß sie nicht erfunden werden, 
sondern entstehen undgleichsam die sich äußernden und verwirklichenden Natur
kräfte sind 17). Aber kennen wir vielleicht nicht die Genesis mehrerer Worte, 
die Geschichte derselben? Erzeugen wir selbst nicht die Sprache, schaffen wir 
nicht neue Worte, wissen wir nicht, wie das geschieht? Was für eine Tautologie, 
ein idem per idem, eine "Erklärung des x durch das y" ist hier vorausgesetzt!? 
Unddennoch ist es nötig, uns hier auf die zentrale Frage zu konzentrieren, ohne 
uns durch die sekundären und nebensächlichen Umstände bestürzen und ver
leiten zu lassen. Wir kennen wirklich in vielen Fällen die Geschichte der Worte, 
wie wir z. B. auch die Biographie eines Menschen kennen; aber begreifen wir 
dadurch wahrlich seine geistige Herkunft, z. B. daß die gegebene Persönlichkeit, 
deren Biographie wir studieren, Goethe oder Puschkin ist? Oder sind es ihre 
Eltern, die das kennen und die ihrerseits das verwirklichten, was für seine Ver
körperung nötig war? Aber eine solche Annahme wäre unwahr und unsinnig, 
denn um die Geburt eines Goethe wilnschen zu können, muß man es selbst 
werden, ihn in sich selbst vorauszuerkennen, was weder so ist noch so sein kann, 
und nicht nur in bezugauf eine geniale, sondernauch in bezugaufjede beliebige In
dividualität, die das Merkmal der Unwiederholbarkeit an sich trägt. Und so er
gibt sich, daß eingegebenerMenschsich selbst(freilich nachdem Willen Gottes) 
erzeugt und sich selbst in dem gegebenen Materiale verkörpert. Möge es 
niemanden in Verlegenheit versetzen, daß dem menschlichen Belieben und 
Wirken (im besonderen dem Geschlechtsakte) in einem gewissen Grade auch 
eine entscheidende Rolle zukommt. Es versteht sich von selbst, daß ohne Teil
nahme eines Menschen und ohne Anwesenheit der Eltern die Menschen nicht 
geboren werden können, ebensowenig wie die Worte außerhalb des Menschen 
entstehen können; aber der Mensch sinnt dabei aus und erdenkt die Worte 
ebenso wenig, wie er das Kind ersinnt und erfindet, sondern er akzeptiert es viel
mehr so, wie es geboren wird. Und wenn die Kinder als geistige in dem Leibe 
verkörperte Individualitäten in gewissem Sinne sich selbst erzeugen, indem die 
Eltern dabei nur sich selbst, das eigene Fleisch zu ihrer Verfügung stellen, so 
entstehen auch die Worte durch sich selbst, obgleich sie sich gemäß der Stimm
und Lautmöglichkeiten in die Klänge der ganzen Gesamtheit (wovon s. unten) 
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einhüllen. Dann erhalten aber die schon entstandenen und existierenden Worte 
wirklich eine Biographie oder Geschichte; aber wenn wir dieselbe in einer 
regressiven, umgekehrten Richtung verfolgen, so werden wir früher oder später 
unvermeidlich an d~s ursprüngliche Element - die Wurzel gelängen, dienicht 
mehr genetisch erklärt werden kann und nur konstatiert, nicht erklärt werden 
soll. Und nur von diesen Urelernenten der Sprache, von den Worten der Worte, 
von einer gewissen ursprünglichen Zahl derselben, die vielleicht von einer Sprache 
zur anderen variiert, ist die Rede. Es gibt keine zureichenden empirischen Gründe 
dafür und es kann sie nicht geben, um diese Zahl bestimmen und sogar sagen 
zu können, ob sie beschränkt oder unbeschränkt ist und eine vollständige Be
rechnung zuläßt. Die tatsächliche Anwesenheit solcher Wurzelworte, die wir 
fähig sind festzustellen, und welche in verschiedenen Sprachen wahrscheinlich 
verschieden sind, kann entweder darum nicht endgültig sein, weil gewisse 
Worte infolge wenigen Gebrauchs verschwinden, oder darum, weil sie wegen 
anderer Ursachen sich nicht genügend äußern konnten. Darum kann die Hypo
these eines bestimmten Komplexes oder eines Pieroma dieser Urwörter, gleich
sam eines Regenbogens, in welchen sich die Klangfarben der ganzen Welt ein
schließen Jassen, formuliert werden. Diese Hypothese kann aus allgemeinen 
Gründen aufrechterhalten werden, aber hier, bei der Erörterung der uns inter
essierenden Fragen, kann und soll dieses Problem außer acht gelassen werden. 
Für uns genügt es, die empirisch feststellbare Tatsache der Anwesenheit einer . 
gewissen Anzahl der Urwörter oder Wurzeln in jeder Sprache anzunehmen, auf 
welche als auf ihr Bodenfundament und ihre unzerlegbare Urgrundlage die Wort
biographien stoßen. Und eben diese Worte, diese Sprachelemente sind schon 
in jeder existierenden und die Kraft nnd Lebendigkeit besitzenden Sprache da; 
sie bilden eigentlich die Sprache innerhalb der Sprache, und es sind eben sie, 
wovon alle diese Theorien der "Herkunft der Sprache", des "bau-bau", des "ba
ba" usw. entstehen. Darum kann gegen den Gedanken, daß die Worte sich selbst 
erzeugen, der Einwand nicht erhoben werden, daß wir fortwährend die Worte 
schaffen, unddaßunsere Sprache, ebenso wie die Geschichte derselben, eine un
unterbrochene Wortschöpfung ist. Obgleich dieser Hinweis ganz richtig ist, 
so schaffen wir doch die Sprache ........ und darauf eben kommt es an -aus einem 
schon fertigen und existierenden Materiale. Das ist keineswegs ein Schaffen der 
neueren Worte aus dem Ni eh ts, sondern nur eine Bearbeitung und Anpassung 
des schon fertigen und existierenden Materials. Das ist eben der auffallende Zug 
in der Geschichte und in dem Leben jeder Sprache: in derselben ist eine gewisse 
ursprüngliche Gegebenheit da, welcher eine eigene schöpferisch-künstlerisch 
zu verwirklichende Aufgabe entspricht. Diese Sprache wird von uns geschaffen, 
sie ist unser künstlerisches Werk, aber in derselben Zeit ist sie uns gegeben: 
wir besitzen sie als eine gewisse ursprüngliche Begabung. Und das, was wir 
besitzen, schaffen. wir nicht, sondern wir schaffen aus jener. Eben von diesen Ur
wörtern behaupten wir, daß sie sich selbst ausgesprochen haben. Sie sind leben
dige Wortmythen über den Kosmos 18); in denselben sind die kosmischen Ereig
nissefestgehalten und die Welt sprichtetwas von sich selbst aus. Das ursprüngliche 
Wortschaffen ist das kosmische Mythenschaffen, eine Erzählung der Welt von 
sich selber, ein kosmischer Regenbogen der Bedeutungen, die Wortsymbolik. 
Und der Mythos unterscheidet sich von den Vorstellungen, Begriffen und der 
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weiteren logischen Bearbeitung derselben dadurch, daß wir diese letzteren in 
bezug auf irgendetwas schaffen und erdenken, daß sie unsere Erzeugnisse sind, 
während der Mythos weder geschaffen noch erdichtet, sondern gegeben wird 

· und ist, und alles weitere, die Begriffe, in bezugauf den Mythos und in seinem 
•... Gefolge entstehen. . 
. . · Aber erdichten und erzeugen wir vielleicht nicht auch jetzt, - so könnte 

man uns befragen- die neuen Worte, die uns für verschiedene Zwecke nütz
lich sind? Sind vielleicht alle unsere Autos, Lokomotiven, Wagen, der Telegraph 
usw. nicht die neugeschaffenen Worte? Aber es kommt eben darauf an, daß 
diese Worte nicht erzeugt, sondern aus dem alten, schon existierenden Wort
materiale gebildet sind; und ebenso ist auch ihre innere Geschichte beschaffen. 
Sie werden nämlich nach einem Apothekerrezept gebildet: soviel von einem und 
soviel von anderem. Nehmen wir an, daß man, um eine bewegende Maschine 
zu nennen, zunächst um der Bequemlichkeit und des Ausdrucksvollen willen 
ein lateinisches, den Ort bezeichnendes Wort und dann ein anderes ebenfalls 
lateinisches und die Bewegung bezeichnendes Wort nimmt, so erhält man als 
Ergebnis "loco-motiv" .. In derselben Weise wird überhaupt die wissenschaft
liche Terminologie gebildet: um diesem Komplexe der vorliegenden Bedeu
tungen, Begriffe und Worte Ausdruck zu geben, wurden als Verkürzungen die 
Worte erdichtet, die in ihrer Wurzelbedeutung eben den gewünschten Sinn 
haben; darum ist ein Terminus immer eine verkürzte Wortbeschreibung, welche 
später beim Gebrauche den Anschein eines Wortmonolithes erhält. Das ist aber 
nicht alles, denn ein psychologischer Terminus wird als ein selbständiges, neu es 
Wort, als neue Wortgeburt erlebt; noch mehr- er ist eben dasjenige neue Wort, 
das einen neuen Sinn für sich findet und schafft. Mit anderen Worten, es ist 
notwendig, anzuerkennen, daß das Schaffen der Worte nicht nur vermittels 
der ursprünglichen durch sich selbst erzeugten Worte, der Wort-Mythen, durch die 
lebendige Sprachgegebenheit, sondern auch vermittels dieser schon existieren
den Worte ermöglicht wird, sodaß es ein primäres und ein sekundäres(ein ter
täres usw.) Wortschaffen gibt. Das hat im Leben der Sprache eine ungeheure 
Bedeutung: durch die durchgebrochenen Fenster der Urwörter, d. h. der Sinnes
elemente, dringt fortwährend immer neuer, sich ausbreitender Sinn, ebenso, wie 
aus einigen Noten der Gamme die ganze Unendlichkeit der Musik entsteht. 
Endlich können auch manche Leute sich dessen rühmen wollen, daß heute ganz 
neue Worte "geschmiedet" werden, z. B. alle diese ruchlosen "Sowdep", ?,Vik
schel ", "Sem gor" u. dgl. Aber es ist augenscheinlich, daß wir hier bloß einen 
besonderen, am meisten mechanisierten und vereinfachten Fall eines an die 
schriftliche Sprache, an die Initialen angepaßt~n terminologischen Prozesses 
vor uns haben, und daß vermittels dieser ihrer sozusagen algebraischen Zusam
mensetzung sich die neuen Wortmannequins bilden. Doch werden solche WOrt
mannequins -und darin eben besteht mystisch der schmerzlichste Punkt dieser 
Angelegenheit-··· zu Vampiren, erhalten ihr eigenes Leben, ihr eigenes Dasein 
und Kraft. Eine ganze Schar solcher toter Wort-Larven oder Vampire bildet 
sich, die dann das Blut aus der Sprache saugen und ihrer schwarzen Magie 
dienen. 

Um unserem Gedanken darüber, in welchem Sinne die Worte sich selbst 
aussprechen oder erzeugen, einen scharfen Ausdruck zu geben, vergleichen wir 
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ihn mit einigen Standpunkten, die verwandt zu sein scheinen, aber in derselben 
Zeit sich tief davon unterscheiden. Und zwar läßt sich unser Gedanke vor allem 
von der rauben und heute kaum von jemandem verteidigten Vorstellung tief 
unterscheiden, nach welcher Gott einzelne Worte oder die ganze Sprache direkt 
in den Menschen hineingelegt habe, so wie eine Mutter ihr Kind zu sprechen 
lehrt, oder so wie wir eine neue, fremde Sprache erlernen. Dieser raube Anthro
pomorphismus ist erstens nicht fromm. Bei einer solchen Ansicht werden die 
Worte oder die Sprache in ihrer Würde so tief herabgesetzt, daß sie zu einer 
Art Zeichen werden, und der Sprachunterricht an den Papagei zu erinnern be
ginnt, wobeidem Menschen einevollkommen passive,:blind aneignende Stellung
nahme zugeschrieben wird. Aber der Erzählung des Buches der Genesis nach 
führte Gott vorden Menschen die Tiere, um zu sehen, wie er dieselben benennen 
werde, oder, unserer Deutung nach, wie sie selbst sich in ihm und durch ihn 
benennen werden. Es ist nicht ein anthropomorphisierterGott, der den Menschen 
die Worteerlernen läßt, sondern die von Gott geschaffene Welt, in deren onto
logischem Mittelpunkte der Mensch steht, zu welchem die Laute des ganzen 
Weltgebäudes sich ziehen und in welchem sie klingen 19). Freilich nehmen auch 
wir an, daß die Sprachfähigkeit dem Menschen angeboren ist, und daß die Vor
stellung von dem homo alalus zu den darwinistischen Faseleien zu zählen ist 
die leider die Seele zahlreicher Sprachforscher beherrschen20). Aber wenn wir 
behaupten, daß der Mensch seiner Natur nach die Sprache besitze, so sagen wir 
damit nur, daß er seiner Natur nach Mensch in voller Bedeutung dieses Wortes 
ist, d. h. ein kosmisches und zu gleicher Zeit auch denkendes Wesen. Die Fähig
keit zum Logos als Denken und Sprache ist eben das, was den Menschen zum 
Menschen macht. Jedoch gilt es nicht, diesem Gedanken eine solche Wendung 
zu geben, als ob in den Menschen von Gott nur ein allgerneines Sprachver
mögen gelegt würde und er selbst die einzelnen Worte dagegen erdenke. Ein 
solcher Standpunkt kommt zuweilen auch in der Patristik, z. B. beim hl. Gregorius 
von Nyssa, freilich in polemischer Hingerissenheit, zum Ausdruck21) •. Hier 
schleicht von neuem die Vorstellung ein, als ob der Mensch auf Grundlage eines 
allgemeinen und unbestimmten Sprachvermögens die Sprache erdenke und die 
Worte bilde, sich dabei evidentermaßen durch diese oder andere onomatopoe
tischen Kriterien leiten lassend, und die Sprache wird also ganz willkürlich bis 
zu einer grammatikalischen, instrumentalen, utilitaristischen Bedeutung herab
gesetzt. Das Selbstsein der Worte, die Sinnkörner, der Sprachsymbolismus 
wird dabei schweigsam geleugnet, denn das Problern desselben wird nicht be
merkt. Diese Idee selbst aber hat einen so sehr zerfließenden Charakter (der Be
griff des "Sprachvermögens" ist in der Tat ganz unbestimmt), daß sie sogar der 
Kritik nicht unterworfen werden kann. Dieselbe Idee, nämlich daß die Sprache 
als ein allgemeines Vermögen, durch welches die einzelnen Worteinfolge dieser 
oder anderer besonderer Motive entstehen, dem Menschen angeboren sei, teilen 
auch - ganz unabhängig von jeder theologischen Orientierung und von allen 
theologischen Voraussetzungen -viele Vertreter der Linguistik. Man kann hier 
die Namen Steinthals22), Wundts23) und noch anderer Forscher anführen. Häufiger 
kommt es im Zusammenhange mit der Lehre von der Evolution vor, daß der 
ganze Schwerpunkt der Frage sich auf die Seite der Evolution übertragen läßt, 
welche überhaupt die Wunder leistet und zu den ganz unerwarteten Ergeb-
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issen führt. Dem Wesen nach bedienten sich schon die Vertreter des Altertums 
:. Diodorus Vitruvius24), Lucretius25) der evolutionistischen Vorstellungen. Die 
von uns sch~n erwähnten onomatopoetischen Theorien undlnterJektionstheorie.n 
sind nichts anderes als eine andere Form derselben Te?d~n~: ste geben ?ur dte 
einzelnen besonderen Ursachen der natürlichen, evoluttOmsttschen Entwtcklung 
und Entstehung der Sprache an. Nach manchen Forschern entwickelte sich diese 
aus dem Geschrei der Tiere, nach den anderen - aus der Nachahmu.ng der 
Klänge; aber so oder so, wird hier das Wort daraus entstehen, w~s a.n steh das 
Wort nicht ist oder noch nicht ist. Dabei erhält die zentrale und etnztge Haupt
frage danach, wie aus dem Nicht-worte d~s W?rt en~steht, oder,~ was ~uf 
dasselbe hinausläuft- wie das erste Wort m semer Etgenart erschemt, keme 
Antwort sondern wird mit Berufung auf die Allmählichkeit desUeberganges 
umgang~n, als ob es ~öglich wäre, im voraus ~ine zuk?nf~ige e~olutionistische 
Brücke über dem Absturz zu bauen. Die ignoraho elencht, dte Wetgerung, auf das 
Problem einzugehen, die Selbsttäuschung -das ist das unv~r~eidliche Schick
sal der Evolutionstheorie, in dem gegebenen Falle ebenso wte m ~llen anderen. 
Damit wollen wir die Tatsache der Entwicklung der Sprache gar mcht leugnen; 
aber man muß wissen woraus sie entsteht und wohin sie führt; man muß die 
entelechiale Zielursache derselben kennen lernen, von welcher gewöhnlich die 
zeitgenössischen Evolutionisten ebenfalls nichts höre~ wollen; un.d eben in dieser 
schlechten Unendlichkeit besteht das ganze Pathos threr Theone. . 

Doch ist auch unsere Ansicht nicht vielleicht evolutionistisch? Ja und nem 
zu gleicher Zeit. Ja, sie ist in dem Sinne evolutioni~tisch, daß die .sp.rache ihrer 
Natur entsprechend ihre eigene gesetzmäßige Entwtcklung hat; .ste tst abe~ zu 
gleicher Zeit nicht evolutionistisch, denn die Natur der Spr.ache. wtrd durc.h dtese 
ihre Entwicklung nicht bestimmt, sondern umgekehrt, dtese thre Entwtcklung 
ist die Folge der Natur der Sprache und letzten Endes auch der Natur des Men
schen. Die an'thropokosmische Natur des Wortes macht es zum ~ym~ole, zur 
Konkreszenz von Wort und Gedanken; und eben darum lassen steh dte Worte 
nicht bilden, sondern sie werden nur durch die Sprachmittel in dem Menschen 
und durch den Menschen verwirklicht und realisiert. 

5. Aber wenn es so ist, wenn die Urworte kosmische Symbole, oder von sich 
selbst verkündigende Mythen sind, so .erhält das Problem der Vielgötterei, der 
Vermischung der Sprachen zu Babel, der Existenz einiger hundert derselbe?, 
eine besondere Schärfe. Es wäre, wie es scheint, natürlich zu erwarten, daß dte 
bestimmten kosmischen Motive auch einen verwandten, wenn nicht gerade iden
tischen Lautausdruck haben sollen. Trotzdem ist das nicht so, sondern die 
Sprachen sind zahlreich und es ist bishP-r nicht gelungen, ihre Mannigfalt~gkeit 
auf eine einheitliche Ursprache zurückzuführen. Aber wen? au~h d~s .gehng~n 
dürfte, so bliebe die Frage nach der heutigen Sprachma?mgfalhgkett tmme.r m 
voller Kraft. Von einer Seite ist es ausschließlich das mnere Wort, der Smn, 
welcher den einheitlichen Sprachkern verschiedener Sprachen, die inn~re Ein
heit <lerselben als Wortwerkzeuge ausbildet und die Übertragung emes ge
gebenen Sinnes aus einer Sprache in eine andere ermöglicht. Und .die Sprach
vermischung zu Babel erstreckt sich n i eh t auf die Seite des Sprachsmnes; sonst 
würde sie die Sprache vollkommen zerstören, die Einheit des Menschengeschlech
tes brechen und damit auch das erhabenste Geschöpf Gottes, den Menschen, 
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vernichten. Aber von anderer Seite zeugt diese Sprachmannigfaltigkeit davon, 
daß es ein solches klangbrechendes Milieu gibt, welches das Klangwiderhallen des 
einheitlichen Sinnes vermannigfaltigt. Das Sprachorgan oder der Sprachorga
nismus ist nicht ein und derselbe bei verschiedenen Stämmen. Dieser Unterschied 
betrifft nicht nur die Wurzel, sondern auch die ganze Struktur der Sprache, ihren 
ganzen Charakter oder Geist, der sich so schwierig bestimmen läßt 26). Doch 
sprachen wir bisher von den Wurzeln. Dieser Unterschied in dem Klangworte 
bei der Identität oder wenigstens der Einheit des inneren Wortes, des Sinnes, 
zwingt dazu, die Äquivalenz der Worte einer und derselben Sprache oder ver
schiedener Sprachen zu postulieren, denen gegenüber in Wirklichkeit kein 
Grund, außerhalb der persönlichen Geschmäcke, Sympathien und der Blut
verwandtschaft da ist, um eine auf Kosten der anderen hochzupreisen. Jede 
Sprache ist in ihrer Art schön und gut27) und in jeder kann man alles sagen, 
vielleicht auch mit verschiedener Leichtigkeit, aber das hängt vom verschie
denen Grade der Ausbildung einer Sprache oder der Kunst des Sprechens, 
also von dem Ausführen und nicht von dem Instrumente ab. Auf diese 
Schwierigkeit stoßen wir z. B. bei Uebersetzung der philosophischen oder 
spezialwissenschaftlichen Ideen . von einer Sprache in die andere. Doch wird 
sicher niemand behaupten, daß die russische Sprache schlechter als die deutsche 
sei, obgleich jene auch weniger ausgearbeitet als diese ist. Es ist sehr wahr
scheinlich, daß eine Übersetzung Hegels in die hottentottische Sprache auf 
noch größere Schwierigkeiten stoßen würde, aber anderseits würde eine gute, ge
naue Übersetzung irgendwelCher Jagdausdrücke au~ der hottentottischen Sprache 
in die deutsche sich als nicht weniger schwierig erweisen; und wenn bisher noch 
kein hottentottischer Hege! erschienen ist, so darf man annehmen, daß die Ur
sache davon auf jeden Fall nicht in den Sprachhindernissen liegt. Wenn wir in 
den inneren Sinn der Erzählung vom Turmbau zu Babel hineinhören werden, 
so wird es klar, daß die einheitliche natürliche Sprache, nach dem absichtlichen 
göttlichen Zusehen, gleichsam durch eine Mannigfaltigkeit und Unverständlich
keit der Mundarten verschleiert wurde, welche im übrigen gar nicht so stark 
war, um die Erlernung einer fremden Sprache und das Begreifen derselben un
möglich zu machen. Von einem prinzipiellen Standpunkte aus ist die Erlernung 
jeder Sprache oder, genauer, aller Sprachen möglich: die tatsächliche Unmög
lichkeit beseitigt nicht die prinzipielle Möglichkeit derselben, bei deren Ver
wirklichung die Mannigfaltigkeit der Sprache sich überwinden und die Einheit 
sich realisieren ließe. Und es ist für uns in der Erzählung der Genesis (IX, 1-9) 
prinzipiell wichtig, daß ursprünglich und natürlich ihrem Wesen nach "alle Welt 
einerlei Zunge und Sprache hatte". Diese Einheit der Sprache ist ursprüng
lich, ist der Natur der Sprache eigen, liegt im Grunde derselben, während die 
Mannigfaltigkeit ein Zustand der Sprache, eine Modalität derselben und dabei 
eine krankhafte Modalität ist, da sie an d·en Zustand der sündhaften Trennung 
der Menschen voneinander geb,unden ist. "Und der Herr sprach: Sieh, es ist 
einerlei Volk und einerlei Sprache unter ihnen allen, und haben das angefangen 
zu tun; sie werden nicht ablassen von allem, das sie vorgenommen haben zu tun. 
Wohlauf, laßt uns herniederfahren und ihre Sprache daselbst verwirren, 
daß keiner des anderen Sprache vernehme!" (ib. 6-7). Hier ist gar nicht 
von dem Schaffen neuer Sprachen, sondern von dem Verständnis der Äußerungen 

Was ist das Wort? 55 

einer Sprache, die im Wesen auch weiter einheitlich bleibt, die Rede. Wenn wir 
noch in Betracht ziehen, daß das Ereignis dieser Erzählung in der Zeit statt
fand, als sich schon drei Völkerzweige von Japhetiten, Semiten und Chamiten 
gebildet hatten, ganze Völker entstanden und sich auf dem Erdenantlitze ver
breiteten (X 32), so wird als Rätsel nicht die Tatsache erscheinen können, daß 
sie sich in folge der Vielsprachigkeit gegenseitig zu verstehen aufhörten, sondern 
daß sie vor diesem Ereignis eine einheitliche Sprache hatten und sich gegenseitig 
vollkommen verstanden. Dann ~ber plötzlich fiel gleichsam ein Schleier der Viel
sprachigkeit, sie hörten auf, sich gegenseitig zu verstehen, und die Linguistik ent
stand zu Babel. Wenn man an die Herkunft des göttlichen Wortes glauben und 
dem genauen Inhalte dieser Erzählung in dem Gesamtkontexte zuhören will, so 
wird es klar, daßdie Sprache unddie Mundarten auch vor dem Turmbau zu Babel da 
waren, die Sprache aber dabei einheitlich war, so daß alle sich gegenseitig 
verstanden. Die Spracheigenschaften verschiedener Völker hinderten das ebenso
wenig, wie wenig heutzutage das die individuellen Züge der Aussprache und der 
Rede hindern, denn die Sprache ist immer individuell; und wenn man die Worte· 
unter dem Klangmikroskope miteinander vergleicht, so wird sich vielleicht er
weisen, daß die Einheit der Sprache sogar in den Schranken einer einzigen 
Familie nicht mehr existiert, um von der Struktur der Rede, von dem "Je style est 
l'homme", schon zu schweigen. Also die sprachlichen Unterschiede, was die
selben auch sein könnten, verdeckten das innere Wort nicht, welches durch die 
durchsichtigen Gläser des äußeren Wortes durchklingt;. und nichtsdestoweniger 
wurden dieselben Gläser plötzlich undurchsichtig, so daß das Verständnis ihres 
Sinnes nur mit Hilfe besonderer Anstrengungen erreicht werden kann. Die Sprache 
bliebfreilich in ihrem Grunde unverletzt, aber ihr innerer Sinn, der früher offen war, 
verschloß sich und es erschien eine krankhafte Empfindsamkeit für die indi
viduellen Eigentümlichkeiten der Klangrede, für die Verwirklichung der Sprache. 
Die Menschheit, die sich ihrer kosmischen Einigung in dem Worte nur um der 
Erreichung eigener menschlicher Ziele willen bediente, verfiel in den Psycho
logismus (da der menschliche Stolz eben der Psychologismus ist) und sah sich 
durch den Sprachpsychologismus natürlich bestraft. Denn die Vielsprachigkeit 
ist in einem gewissen Sinne eben dieser das ontologische Wesen der Sprache 
verdeckende Psychologismus. Aber man kann daraus auch einen umgekehrten 
Schluß ziehen, nämlich daß ein integrierter, in seiner Keuschheit wiederherge
stellter Mensch durch die Sprachhülle das innere Wort aufnehmen, d. h. die 
Vielsprachigkeit besiegen kann. Uns ist ein Fall solcher Wiederherstellung des 
normalen Verhältnisses des Menschen zur Sprache mitgeteilt worden, nämlich 
das Pfingstfest, wo nach der Ausgießung des heiligen Geistes auf. die Apostel 
diese begannen, sich in neuen Sprachen auszudrücken, wie das auch ihnen von 
dem Erlöser nach der Auferstehung (Mark 16, 17. Vgl. 1 Kor. XII, 20) versprochen 
war, und die zahlreichen anwesenden Völker sie in Erstaunen anhörten und 
danach fragten, ob sie alle nicht die Galiläer wären (Apg. li, 3-11). Die Gabe 
der Sprache wird dann mehrmals als die Äußerung der Gnade des heiligen 
Geistes und einer besonderen Begeisterung hervorgehoben (Vrgl. Apg. X, 46; 
XIX, 6. I Kor. XII, 10, 28, 30; XIII, 1; XIV, 2). Wie ist diese wunderbare Gabe 
der Sprache aus der Natur der Sprache selbst zu verstehen? Das bedeutet nur, 
daß sie von ihrer in der Verschleierung des Sinnes bestehenden Krankheit genas 
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und ihre eigene ursprüngliche Durchsichtigkeit und Einheit wiederaufnahm, die 
ihr von Adam bis zum Turmbau zu Babel eigen war. Deswegen ließ sich auch 
der Schleier der Vielsprachigkeit aufheben. Die apostolische Predigt "vor vielen 
Sprachen" kann zweifach gedeutet werden: entweder war ihre eigene galiläi~ 
sehe Rede so sehr deutlich und durchsichtig in bezugauf das innere Wort- den 
Sinn,daß auch diejenigen, die dieseSprachenichtgelernthatten, sie so empfanden, 
als ob sie dieselbe erlernt hätten, und dieselbe Sprache so verstanden, als ob sie 
dieselbe schon kannten, oder, sagen wir, als wenn sie irgendeine ausdrucksvolle 
Gestikulation ohne eine besondere Übersetzung und ohne einen Unterricht 
zu verstehen imstande waren. Oder ist auch eine entgegengesetzte Annahme 
möglich, nämlich daß die Apostel das Vermögen erhielten, ihr inneres Wort 
in verschiedene Kleider in bezugauf die individuellen Klangeigentümlichkeiten 
einzuhüllen, so daß sie wirklich in verschiedenen Sprachen sprachen (so ge
schah es, der Darstellung der Glossolalie in der I. Epistel an die Kor. nach, 
in den Gebetversammlungen, wo nicht alle den in verschiedenen Sprachen 
Sprechenden verstanden, weshalb ein Interpret nötig war). Aber dem Wesen 
nach ist das ein scheinbarer oder phänomenaler Unterschied, so daß beide 
Annahmen gleichfalls gemacht werden können: die Apostel sprachen in 
fremden Sprachen darum, weil alle diese für sie durchsichtig waren; und 
umgekehrt, wenn sie in ihrer eigenen Sprache, aber mit einem verschleier~ 
ten Sinne sprachen, so wurden sie für alle Völker verständlich, da die Sprache 
ein h ei ti ich ist und nur die Modi~Mundarten derselben mannigfaltig sind. Und 
wenn diese ontologische, ich möchte sagen, anthropologische ursprüngliche 
Spracheinheit nicht existierte, so wäre das Pfingstfest ein unverständlicher 
Unsinn. Das Wunder ist kein Hokus~Pokus, der seine Wurzel in dem Sein nicht 
hat und dieses sogar verleugnet; es bedeutet immer und überall die Gesund~ 
machung des Wesens, die Aufmachung seiner wahren Natur und insofern seine 
Erhebung auf eine höhere Stufe. In dem Wunderbaren erkennen wir das wahre 
Wesen des Naturmäßigen, und in dem gegebenen Falle deckt sich in ihm 
die ursprüngliche Spracheinheit auf, die ebenso ursprünglich ist wie diejenige 
des Menschengeschlechtes. 

Aber um so schärfer wird damit die Frage nach der Vermengung der 
Sprachen zu Babel oder nach der Mannigfaltigkeit derselben. Man möge das 
Wechselverhältnis der Sprachen deuten wie man es will, man möge sie auf eine 
Urquelle, eine Ursprache zurückführen oder in einer unzurückführbaren Mannig~ 
faltigkeit (wenigstens derjenigen Sprachfamilien, welche heutedie Sprachwissen
schaft kennt)28) lassen, aber die Frage nach der Vielsprl'jchigkeit wird da bei immer 
ihre Schärfe behalten. Freilich hebt diese Vielsprachigkeit die Einheit der inneren 
Sprache gar nicht auf, denn sonst würde das gegenseitige Verständnis unmög
lich geworden sein, und die Menschheit selbst würde durch die Sprache ge~ 
spalten und damit erledigt; die Vielsprachigkeit ist keine Mannigfaltigkeit der 
Sprachen, denn die Sprache ist einzig und allein und es gibt nur eine Mannig
faltigkeit der Mundarten. Aber wie sollen wir doch diese Mannigfaltigkeit ver~ 
stehen? Vor allem ist es evident, daß sie nicht die innere Sprache, nicht das 
Noumenon derselben, sondern ihre phänomenale Verkörperung, die Verwirk
lichung und die Individualität der Sprache betrifft. Das leuchtet vor allem daraus, 
daß man die Sprache als eine Mundart erkennen kann und wirklich erkennt, 
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Auch die Vl:lterländische Sprache erlernen wir in der Kindheit; und wenn wir 
dieser Erlernung entzogen würden, so würden wir kaum selbständig auch die 
Sprache unseres eigenen Volkes erfinden. Die Sprache ist in diesem Sinne ein 
sozial-historisches Phänomen und gehört zu denjenigen Kleidern, welche die 
Zeit, die Umgebung, das Milieu und die Gesellschaft anlegen und abziehen. 
Im Gegenteil erlernen wir die innere Sprache, die unter der Mundart, in dem 
Grunde derselben liegt, und die Worte als die sich im Klange verkörpernden 
Ideen oder Symbole nicht, sondern dieselben entstehen in uns; und sie ent
stehen gleich in allen Menschen ihrer Menschlichkeit gemäß (wobei wir sicher 
an eine prinzipielle, dynamische Gleichheit denken, welche sich tatsächlich bei 
verschiedenen Subjekten auch nicht in einem gleichen Maße verwirklithen kann); 
Die Grundlage der Sprache ist kosmisch oder anthropologisch, die Bekleidung 
öder die Realisation derselben ist aber eine sozial-historische Angelegenheit. 
Die Sprache als Mundart ist die Sache des menschlichen Schaffens29J, der mensch~ 
Iichen Kunst, Psychologie und Geschichte. Die Sprachen als Mundarten ent
stehen und vergehen, besitzen ein verschiedenes Alter, sind verschieden aus·· 
gearbeitet und haben verschiedene individuelle Eigenschaften. Sie sind die 
Prismen, die jedes auf seine Art die Strahlen brechen und färben. Die Sprache 
trägt in sich die Kristalle der Geschichte, der nationalen Psychologie, ist über
haupt und immer nicht nur ein Organismus, sondern auch ein Konglomerat, 
das die Sprachwissenschaft erforscht, wobei sie sich ver~chiedener Methoden 
bedient 80). Und wie es sich von selbst versteht, bleiben diese oder andere 
Eigentümlichkeiten des Werkzeuges, seine Eigenschaften, Heranbildung, Zu~ 
stand nicht ohne Einfluß, nicht nur auf die Verwirklichung der Sprache, sondern 
auch auf das Erwachen der inneren Sprache, der Energie derselben selbst. Hier 
haben wir den nicht selten vorkommenden Fall eines gegenseitigen, beider
seitigen Einflusses vor uns. Unter anderem ist das eben der Grund, warum es 
uns scheint, daß die innere Sprache in einem gleichen Grade allen Menschen 
(diejenigen inbegriffen, die der äußeren Sprache entzogen, d.h. taub und stumm, 
taubstumm sind) potentiell eigen ist. Ihre Sprache bleibt fatal unverkörpert und 
für uns unzugänglich; aber die Fortschritte in der Erlernung der Sprache, die 
sich durch dasAlphabei derTaubstummen erzielen lassen,derSprachunterricht, 
der ihnen gegeben wird, würden unmöglich, wenn die innere Sprache nicht 
existierte. Es handelt sich hier um eine äußere, nicht um eine innere Taubheit. 

Hier aber stoßen wir von neuem auf dieselbe Frage nach der symbolischen 
Natur des Wortes. Wenn das Wort das Sinnessymbol ist, die Konkreszenz der 
Idee mit dem Klange, und wenn diese Konkreszenz oder Verkörperung des Sinnes 
eine hier notwendige Bedingung ist, wie soll dann die Mannigfaltigkeit der 
Mundarten verstanden werden? Evidentermaßen ist ein gewisses Meta~Wortzu 
postulieren, das Wortnoumenon, welches sich in der Klanghülle äußert. Diese 
Hüllen bilden in ihrem Komplexe die Sprache, welche, wie es sich von selbst 
versteht, nicht eine mechanische Vereinigung der Worte, sondern einen Wort~ 
organismus ausmacht, so daß die ganze Sprache sich in jedem einzelnen Worte 
äußert. Die Sprachen sind gleichsam verschiedene, in einer bestimmten Weise 
gestimmte Resonatoren, die auf die gegebenen Wellen mit dem Vibrieren ant~ 
worten, wobei freilich ihre spezielle Abgestimmtheit verschieden ist, aber mit 
ihr zusammen auch alle übrigen Klänge verschieden resonieren. Man kann unq 
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soll von der Equivalenz der Sprachen in dem Sinne sprechen, daß jede derselben 
in ihrer Art ihrem Ziele, nämlich Logos des Kosmos und des Denkens zu sein; 
dient; aber in derselben Zeit soll man auch diesen Unterschied im Auge haben. 
Die Frage danach, wie man diesen Unterschied ergreifen und bestimmen kann, 
birgtinsich eine ungeheuere Schwierigkeit: wir sind augenblicklich außerstande, 
sogar uns ihr zu nähern, und doch bezeugt das unmittelbare Gefühl, daß dieser 
Unterschied da ist, und der Regenbogen der Sprachen, der aus der Auflösung 
der weißen Strahlen, der n a tü r 1 ich e n Sprache, der wahren Weltsprache entsteht, 
hat in seinem Spektrum für jede Sprache einen Strahl von bestimmter Färbung 
und Bedeutung. Alle Sprachen sind natürlich, d. h. mit der Sprache der Dinge 
verbunden; aber jede in einereigenen Weise und in einer von der anderen verschie
denen Hinsicht. Eben darum kann und soll man bei der Equivalenz der Sprachen 
auch ihre Ungleichheit, ihre Hierarchie postulieren; ebenso wie alles andere, ist 
auch die Sprache hierarchisch, obgleich wir keine Mittel besitzen, um diese 
Hierarchie feststellen zu können: denn auch die Strahlen des Sonnenspektrums 
haben ebenso wie die Klänge ihre eigene Beschaffenheit, also auch ihre Hierar
chie. Vielleicht haben die verschiedenen Sprachen gewisse eigene Sprachen
schi ü ssel, die wir außerstande und unfähig sind zu entdecken. Ich behaupte das 
in bezugauf die Grundsprachen und nicht auf die Dialekte, welche einezureichende 
Erklärung im 'Leben und in der Geschichte finden und zum veränderlichen und 
fließenden Sprachelemente gehören. Die Wissenschaft der Gegenwart tut vor 
uns allmählich die Struktur der Gehör- und Sprachorgane auf, und aus dieser 
Erkenntnis wird vielleicht letzten Endes die Erklärung des Geheimnisses der 
Sprache und desjenigen des Gehörs hervorkommen. Es ist unzweifelhaft, daß 
diese Organe ein gewisses ontologisches Kryptogramm der Welt da,rstellen, das 
wir unfähig sind zu lesen. Wir erkennen aus der Phonetik, wie aus bestimmten 
Klang- und Bewegungsgruppen der Kehlkopforgane die Klanggruppen die Worte 
entstehen, und was für eine ungeheuer komplizierte und feine und selbstver
ständlich "unbewußte" Arbeit hier vor sich geht. Wenn sich die Worte in die 
Klänge und in die Geräusche zerlegen lassen, d. h. in die bestimmten Vi
brationen der Klangwellen, so kann man die Grundlage der Worte als gewisse 
rhythmische Bewegungen betrachten, die in dem physischen Milieu entstehen, 
so daß die Worte oder vor denselben die Buchst~ben, die Klänge, bestimmte 
.qualifizierte Rhythmen sind. Das Wort ist ein Rhythmus, und die Rede ist ein 
komplizierter rhythmischer Organismus. Auf jeden Fall bleibt in bezug darauf 
nichts anderes übrig, als der Arbeit der beschreibenden, experimentalen Phone
tik und Physiologie mit Geduld und Aufmerksamkeit zuzuhören. 

Was kann man für das Urelement der Sprache halten: den Buchstaben, wie 
die Kabbala es wollte, oder die Silbe, das Wort? Das ist eines der verdammten 
Probleme der Sprachphilosophie. Wenn der Buchstabe als ein solches Urelement 
angenommen werden soll, so darf man freilich nicht vergessen, daß er die Klasse 
bestimmter Klänge und den Charakter derselben nur ungefähr bezeichnet, und 
daß die Zahl der durch einen und derselben Buchstaben bezeichneten Variante 
des gegebenen Klanges sehr groß sein kann, da sie von den vorhergehenden und 
nachfolgenden Klängen, von der Stelle, die dieser Buchstabe in dem Worte und 
sogar in der Phrase einnimmt, abhängt, so daß man gezwungen ist, nicht von dem 
Buchstaben, sondern von der Silbe in concreto zu sprechen. Darum ist das Stili-
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sierendes Buchstabens, als ein solches, noch immer ein rauhes Verfahren, das zum 
Mißverständnisse führen kann. Die Steinerische Eurhythmie, in welcherdie Buch
staben des deutschenAlphabetes alsRhythmensymbolegenom men werden, scheint 
jetzt ein solchesMißverständnis zu begehen, indem sieversucht,den" noumenalen" 
Sinn des Wortes dadurch zu begreifen, daß sie denselben in die Sprache der Geste 
oder der Bewegung übersetzt, die ihrerseits in einer äußerst rauben Weise die ge
suchten Rhythmen zum Ausdrucke bringt. Außerdem soll man nicht alle Buch
staben in dem Worte formal als gleichberechtigt halten und ausgleichen, indem 
man sie durch die Bewegung ausdrückt; denn die Buchstaben sind in dem 
Worte nicht gleichbedeutend, sondern es gibt darin die Wurzeigrundlagen, die 
Flexien, die Suffixe usw. Und das Vorlesen aller Buchstaben ohne Unterschied 
und nacheinander, die Eurhythmisierung derselben in den Gesten ist ebenfalls 
falsch. Die Rauhigkeit des eurhythmischen Herankommens deckt nicht nur nicht 
die Natur des Wortes auf, sondern sie verschleiert vielmehr dieselbe. Die Kab
bala betrachtet, wie bekannt, die Buchstaben des hebräischen Alphabets (die 
Konsonanten und die halbvokalen Laute) als Urelernente der Sprache, die auch 
eine kosmische Bedeutung besitzen. Darauf beruht die kabbalistische Methode 
der Wortanalyse, der verschiedenartigen Umstellungen, die Bestimmung der 
Bedeutung der Wortzahl (die Gematrie) und dgl. Was sind die Buchstaben 
anders als schriftliche Zeichen oder Klänge, oder, genauer, als eine in einer 
bestimmten Weise gefärbte Klängeklasse? Sind sie bloß ein Stimm- oder Sprach.,. 
mittel damit etwas da wäre, woraus man dieWortebilden könnte? Existieren diese 
oder jene Buchstaben darum, weil unsere Stimmorgane in einer bestimmten 
Weise ausgestattet sind und an dem Vonsichgeben eines Lautes außerhalb der 
Lungen und der Kehlmuskeln, auch die Lippen, der Gaumen, der Mund und die 
Nase teilnehmen? Oder, gerade umgekehrt, ist die Ausstattung der Sprachorgane 
so wie sie sind, eben darum, weil ihr Ziel darin besteht, Laute einer bestimm
ten Qualität zu erzeugen, sodaß man in diesem Sinne sagen kann, daß die 
Lippen- oder Zahnlaute vor den Lippen und den Zähnen selbst existieren? 
Das Organ selbst wird von der Funktion aus und nicht umgekehrt verstanden; 
und in diesem Sinne haben vielleicht die Kabbalisten Unrecht, indem sie an
nehmen, daß die Buchstaben ihrer bestimmten Natur nach unabhängig existieren, 
sogar gleichsam in keiner Beziehung zur Sprache stehen und z. B. diejenigen 
Kräfte bedeuten, aus welchen die Welt geschaffen ist? Evidenterweise ist die 
.Wissenschaft nicht imstande, die Frage danach zu· lösen, was das prius in 
diesem Falle ist und wofür es eben ein prius bedeutet: das Organ für die Funk
tion oder die Funktion für das Organ? Wie wertvoll und wichtig die Erfolge 
der experimentalen Phonetik auch sein mögen, sie ist unterschiedslos außer
stande, diese Frage zu lösen; und eine Antwort darauf wird nur auf der Grund
lage der Erwägungen allgemeinen Charakters gegeben. Für uns scheint es voll
kommen unmöglich anzunehmen, daß die Ausstattung der Sprachorgane und die 
daraus entspringende Klassifikation der Laute zufällig ist: das wäre zu sinnlos 
und könnte sich nicht mit der wundervollen Feinheit dieser Organe versöhnen, 
die aus ihrer Funktion heraus zu verstehen sind. Die Stimmorgane sind darum 
so und so, weil die Buchstaben so und so sind: ihre Aufgabe besteht nicht in dem 
Aussprechen der Buchstaben überhaupt, sondern in demjenigen der Laute einer 
pestimmten Qualität. Und wie das Auge, das Organ des Licht~s, darum existiert, 
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weil es das Licht gibt, ebenso existiert auch das Sprach- und Gehörorgan darum, 
weil der Laut als eine Weltenergie da ist. Die Laute schafien für sich selbst die Or
gane in dem Menschen, in welchem dasganze Weltgebäude eingeschrieben wer
den soll. Und darum müssen wir, von der Phonetik und der Physiologie der Sprache 
ganz absehend, den Buchstaben (in dem angegebenen Sinne) eine wirklich unab
hängige Existenz zuschreiben und dieselben nicht bloß für einen flatus vocis 
halten. Die Buchstaben, die Buchstabenklänge existieren an sieb: und nur darum 
existieren sie auch in der Sprache. Hier liegt eine auffallende Analogie mit den 
Ziffern und den Zahlgrößen vor, denen man nicht umsonst auch die Buchstaben 
überall gleichsetzt, das Zifferalphabet daraus bildend. Nicht die Ziffern entstehen 
in der Arithmetik, sondern umgekehrt diese letzte besteht um der Ziffern willen. 
Aber wir weisen darauf nur beiläufig hin; denn uns zu den Buchstaben wendend, 
müssen wir eine neue, bisher nie behandelte Frage formulieren. Wir hielten näm
lich bisher die Wurzelworte, die die Sinnesverdichtungen bilden und die Ideen 
ausdrücken, für das Urelement der Sprache; jetzt aber daneben, oder außerhalb 
derselben, erkennen wir als die Urelernente auch noch die Buchstaben an. Was 
für ein Verhältnis besteht also zwischen den Worten und den Buchstaben, den 
Wurzeln und den dieselben bildenden Klängen? Sind die Worte bloß Aggregate 
der Buchstaben, welche man darum umstellen und ersetzen kann, oder sind sie 
die Buchstabenorganismen? Ist dieser Zusammenhang ein mechanischer oder 
sozusagen ein chemischer, in welchem das Alte verschwindet und das Neue sich 
ausbildet? DieMethoden der Kabbala negieren und schaffen im Wesen die Worte ab; 
für die Anhänger der Kabbala besteht die Sprache nur aus den Buchstaben und 
zwar aus denjenigen einer bestimmten Klasse (d. h. aus den Konsonanten, da 
die Vokale in der hebräischen Sprache fehlen und zu den Buchstaben nicht zu
gezählt werden). Uebrigens können wir sagen,- indem wir Einzelheiten beiseite 
lassen, um dadurch den Tatbestand nicht komplizierter zu machen, ·-·- daß eine· 
solche Deutung des Wortes, indem sie die Kraft desselben als eines Weltele
mentes behauptet, damit seinen Sinn, d. h. die Idee des Wortes, aufhebt: das 
Wort ist hier bloß eine Kraft, nicht mehr ein Symbol. Aber man muß die eine 
Seite des Wortes ebenso wie die andere aufrecht erhalten. Daß die Buchstaben 
oder die Stimmklänge wirklich manche ursprüngliche kosmische Eigenschaften 
zum Ausdruck bringen, wie es auch die Farben, die Rhythmen eines bestimmten 
Typus, die Zahlen, und vielleicht auch andere Dinge wie die chemischen Elemente, 
die Mineralien, die Planeten usw. tun, darüber kann gar kein Zweifel sein. 

Bei dieser Gelegenheit ist zu bemerken, daß die Untersuchungen über die 
Instrumentierung des Verses außerhalb der induktiven Beschreibung noch eine 
phonetische Charakteristik der entsprechenden Klänge und daneben auch die 
Erörterung ihrer gemeinsamen sozusagen kosmischen Bedeutung unbedingt ent
halten müßten, wobei der gegenwärtige Impressionismus der einfachen "Imagi
nation", der bei der Aufdeckung des Sinnes einer oder der anderen Klanggruppe 
seine Anwendung findet, durch eine genauere Charakteristik ersetzt werden müßte. 
Gleichzeitig aber ist es notwendig, das folgende Axiom festzustellen: obgleich 
die Worte aus den Buchstaben bestehen, sich aus diesen zusammensetzen und 
in dieselben zerlegen lassen, sind doch die Buchstaben keine Worte, und die 
Worte sind keineswegs nur Buchstaben. Wir haben hier die Gebilde von ver
,schiedener Qualität vor uns. In derselben Weise besteht ein Gemälde auch a1.1.s 
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den Farben, und doch sind es nicht die Farben oder nur dieselben, sondern die 
konkrete Verwachsung des Bildes und der Farben, wie eine Statue nicht bloß 
ein StückMarmor,sondern ihrerseits ein konkretes Bild bedeutet. Eben in diesem 
Uebergange von einem in das andere, von den Buchstaben in das Wort, besteht 
das Geheimnis der Wortentstehung, die Verkörperung des Sinnes. Die Buch-

. staben sind gleichzeitig größer und kleiner, höher und niederer als die Worte. 
Die Buchstaben sind darum größer als die Worte, weil sie weniger zahlreich sind; 
man kann sogar behaupten, daß eine bestimmte und begrenzte Anzahl von Buch

·. ! staben da ist, während die Worte und sogar die Wurzelworte zahlreich, man 
.. · kann sogar sagen unbestimmt, unbegrenzt zahlreich sind. Der Buchstabe ist der 
. Ausdruck einer Naturkraft, eine der Eigenschaften, der ursprUngliehen Farben 

derselben, aus deren Vermischung die Welt gebildet ist; das Wort ist das 
Aufblitzen eines Sinnes, einer der Ideen, die zahlreich sind und ein fließendes, 
verfließendes Dasein führen, den Kosmos nicht bilden, sondern ausdrücken, 
denselben nicht schaffen, sondern symbolisieren. Der Buchstabe ist diejenige 
Urmaterie, in welcher und aus welcher das Wort, die Idee sich den Körper bildet; 
er ist ebenso, wie jede einfache Farbe oder Zahl allgemein und ursprünglich. 
Dagegen ist das Wort darum höher als der Buchstabe, weil es vom Licht und 
Gedanken durchdrungen ist, ebenso wie die Statue höher als der Marmor und 
das Gemälde höher als seine Farben sind. Die Idee spricht sich selbst in dem 
Worte durch die Buchstaben aus, wobei jedoch diese letzten schon sich selbst 
verlieren, sie selbst zu sein aufhören und eine Verdichtung, einen Klangkristall 
bilden. In diesem Sinne setzt sich das Wort nicht aus den Buchstaben zusammen, 
entsteht nicht daraus, sondern läßt sich nur in die Buchstaben zerlegen; Und 
darum erweist sich nicht der Buchstabe und nicht einmal eine Silbe als solche 
als die Ureinheit für das Wort, sondern der organische Wortteil, möge er auch 
in einem einzigen Buchstaben bestehen; aber dieser Buchstabe wird nicht mehr 
sich selb&t gehören, sondern wird an das Wort gebunden, durch die Energie 
desselben durchdrungen, qualitativ bestimmt, umgebildet. Und die Wortwurzel, 
die immer eine Verdichtung der Buchstaben, einen Klangkristall bedeutet, ist ein 
Phänomen sui generis; das man nicht bloß aus der Buchstabenanalyse verstehen 
kann. Dessenungeachtet verschwinden die Buchstaben nicht dadurch, daß sie in 
die neuen Verbindungen eingehen; damit eine Verbindung möglich wäre, ist 
diese Eigenart der sich verbindenden Elemente notwendig; und darum behält 
auch die Klangnatur des Wortes in einem gewissen Grade ihre Bedeutung: sie 
bildet die nächtliche, unterbewußte, weibliche Charakteristik des Wortes, dem 
der männliche sonnenhafte Tagessinn eigen ist. Daraus folgt das, worin die 
Instrumentierung des Verses oder der Rede besteht, d. h. das bei der Anwesenheit 
eines bestimmten Gedankensentstehende Streben, demselben einen bestimmten 
Klangcharakter folgen .zu lassen, der auch einen, obgleich dem Bewußtsein nicht 
vollkommen zugänglichen qualitativen Sinn unbedingt besitzt. Und wenn wir 
zuweilen nach den Ausdrücken und den Klängen willkürlich suchen und die 
Worte bewußt instrumentieren, uns dabei an die allgemeine Aufgabe -eine 
oder andere Stimmung auszudrücken- haltend, so bleibt auch das Wort selbst, 
als das Urelement der Rede genommen, nicht indifferent gegenüber den in ihm 
enthaltenen Buchstaben, sondern es instrumentiert in einem gewissen Sinne sich 
selbst durch die unbewußte, oder besser überbewußte, organische Auslese der 
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Klänge, ebenso wie für ein künstlerisches Ziel wiederum ein entsprechendes 
Material; Farbe und dergl. nötig sind. Die Auslese der Klänge erfolgt nach dem 
entsprechenden Schlüssel einer gegebenen Sprache nicht nur für bestimmte 
Worte, sondern für den ganzen Komplex derselben in dieser Sprache. Darum 
ist es eben schwierig, sie zu erwischen und in irgendwelchen Einzelheiten zu 
bestimmen. 

Mit der Frage nach dem Verhältnis zwischen dem Worte und dem Buch
staben steht auch diejenige nach der" transintellektuellen" Sprache im Zusammen- · 
hange, welche bei den Futuristen im hohen Ansehen steht, die hinter die Worte 
durchzudringen versuchen, um die Hinterseite derselben zu erblicken, d. h. das 
Wort vor seiner Entstehung zu sehen. Man will die Last der Worte als eines ver- . 
körperten Sinnes oder einer solchen Idee zusammenwerfen, um sich, nachdem 
die Leuchte des Sinnes erloschen ist, iri die undurchsichtige Nacht des Lautes 
zu stürzen. Man will nicht mit Worten, sondern mit den Buchstaben sprechen. 
Aber darin eben wurzelt das Hauptmißverständnis und besteht der Mißerfolg, 
denn man will dabei doch sprechen, wenngleich auch man nicht mehr das Wort 
will, sondern dasselbe vielmehr in das vorwörtliche Chaos der Klänge treibt. 
Die positive Bedeutung dieses Experimentes (insofern es hier stattfindet) besteht 
darin, daß dabei das nächtlicheUrelementare des Wortes gesucht wird und seine 
Massivität, die Urgeschaffenheit seiner Materie, des Laut-Buchstabens, dadurch 
zum Bewußtsein kommt. (Eine vollkommene Analogie dazu bildet das Streben 
in der Malerei, sich von der Last des Gemäldeinhaltes zu befreien und den
selben auf das Singen der Farben zurückzuführen, wie man versucht, im futu
ristischen Verse das Wort bloß auf das Singen der Laute zurückzuführen). Die 
Futuristen haben recht: die "transintellektuelle" oder, genauer, "praeintellek
tuelle" Sprache, als das Urelementare des Wortes, ist die Materie desselben; 
aber das ist doch keine Sprache. Die Umbildung des Lautes in das Wort, seine 
innere Verwandlung hat unwiderruflich stattgefunden: das ist eine unabänder
liche Tatsache, wie auch die Teilung des ursprünglichen Chaos und der ursprüng
lichen Finsternis unabänderlich 1st. So ist auch die "transintellektuelle'' Sprache 
entweder ein solches Sichrühmen des Chaos, ein unvermeidliches Schäkern mit 
demselben, oder- und das ist viel interessanter- sie besteht in den Experi
menten auf dem Gebiete der Instrumentierung des Wortes, seiner musikalen 
Charakteristik, die leichter zu erreichen ist, wenn man von dem Sinne abstrahiert, 
d. h. das "tninsintellektuelle" Gebiet betritt. Die Methode der Kabbala, in 
welcher das Gewicht eines Wortes und einer Phrase nicht nach dem Sinne, 
sondern nach der in der einen oder anderen Weise festgestellten Bedeutung 
der Buchstaben und nach der Zusammensetzung derselben berechnet wird, ist 
auch ein prinzipiell "transintellektuelles" Verfahren, das entweder die Verrückt
heit oder den Unsinn bedeutet; oder sie läßt nur unter einer einzigen Bedeu
tung seine Rechtfertigung zu, nämlich wenn die gegebene Sprache eine abso
lute, in allen ihren Einzelheiten mit dem Kosmos zusammenfallende ist, worum 
auch ihr Schi üssel ein absoluter und mit dem Klingen der Welt direkt 
zusammenfallender ist. Dann kann und soll man annehmen, daß auch diese 
Sprache in allen ihren Einzelheiten, in ihrer ganzen Struktur und sogar in 
ihrer Materie, d. h. in ihren Buchstaben, für den Kosmos durchsichtig ist und 
die Gesetzmäßigkeit desselben offenbart, also kosmisch ist. Deswegen wird 
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auch die Analyse des Buchstabenbestandes der Worte derselben eine kosmische 
Untersuchung bedeuten. Wie bekannt, hegten eben die Kabbalisten eine solche 
Ueberzeugung in bezugauf die hebräische Sprache, die siefür diejenige Sprache, 
die Gott im Paradies, als er mit den Urvätern sprach, verwendete, d. h. für eine 
einzige natürliche Sprache, hielten. Diese Sprache als solche birgt die Natur 
der Dinge in sich und ist mit einer unmittelbaren Macht versehen. Oder. es ist 
auch eine andere Annahme möglich, nämlich daß es sich hier nicht um die 

· Sprache, sondern um bestimmte Wortverbindungen handelt, die in dem gege
benen Falle dem Worte Gottes entstammen und durch Gottbegeisterung aus .. 
gezeichnet sind; und dann -prinzipiell gesprochen- könnte jede beliebige 
Sprache zum Material der kabbalistischen Untersuchung werden. Aber es sind 
eben die besonderen Eigenschaften der hebräischen Sprache, ihr "Konsonan
tismus", die dieselbe vorzugsweise durchsichtig und dafür geeignet machen. 
Wenn man die ontologische Natur des Wortes mit hinreichendem Ernst und 
dabei noch in bezugauf eine par excellence ontologische und geheiligte Sprache 
betrachten will, so kann man nicht die Möglichkeit prinzipiell verleugnen, daß 
die Worte und die dieselben bildenden Buchstaben sozusagen viele Dimen
sionen haben. Im besonderen ist dabei nicht nur ihre Physiologie - das Wort 
als solches, sondern auch ihre Anatomie- die Buchstaben, lehrreich. Auch aus 
dem Skelettdes Wortes kann man einen Sinn, nicht jenen wortmäßigen, sondern 
einen anderen, demselben äquivalenten, ziffermäßigen, herauslesen. Und wenn 
die Ziffern vielleicht ihrerseits die Dinge-Zahlen bedeuten, wie die Worte Ideen
Dinge und beides-die Ziffern und die Worte- Symbole des Seins sind, so 
kann man überhaupt keine prinzipiellen Gründe anführen, warum dieser 
Weg nicht betreten werden sollte, obgleich seine Verwendung eine quaestio 
facti ist und bleibt. 

Also, auf die allgemeine Frage nach der Mannigfaltigkeit der Sprachen 
kann auf Grund des Obengesagten folgende Antwort gegeben werden: diese 
Mannigfaltigkeit hebt gar nicht die ontologische Einheit der Sprache als Stimme 
einer einheitlichen Welt in .dem einheitlichen Menschen auf; aber die Sprache 
realisiert sich zu gleicher Zeit individuell, entsprechend der mannigfaltigen Struk
tur der Menschheit, die sich als Einheit einer Vielheit bekundet. Als Analogien 
dazu können hier verschiedene Sinnesorgane und Zentren in dem einheitlichen 
menschlichen Organismus, oder die sich durch das Geschlecht, das Alter, den 
Charakter usw. unterscheidenden Mitglieder der einheitlichen menschlichen 
Familie angeführt werden. Eine solche Mannigfaltigkeit wird zur Vielsprachig
keit, zur Betrübung der durchsichtigen Tiefe der Sprache, zum Turmbau zu 
Babel nur im Zusammenhange mit der allgemeinen Absonderung uhd Trennung 
der Menschheit, mit dem Verfall derselben in den Zustand der.Feindschaft und 
des Zwistes. Aber prinzipiell ist diese Vielsprachigkeit in ihrem Grunde schon 
durch die Gottesverkörperung und durch die verwirklichte Pfingstfeier über
wunden. Und in diesem Sinne drückt die Vielsprachigkeit, genauer, die ge
genseitige nicht absolute, sondern nur relative Undurchdringlichkeit und Un
verständlichkeit der Sprachen, nicht so sehr die Natur derselben aus, als den 
Zustand, in dem sich die Menschheit befindet; und als ein Zustand, der aus dem 
Nichtseinsollenden - der Trennung stammt, ist sie ein Psychologismus. Die 
ontologische Einheit ist durch den Psychologismus, d. h. durch die tatsächliche 
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Verwendung der Sprache verdunkelt und getrübt. Wenn wir beobachten, wie 
die Dialekte und die Mundarten infolge der zunächst unempfindsamen Verände
rungen allmählieb entstehen und neue Scheidewände bilden, so kommen wir 
zum klaren Bewußtsein, daß die Möglichkeit dieser Vielsprachigkeit in dem Zu
stande des Menschen wurzelt, einen Psychologismus bedeutet und als trübes 
Glas und brechendes Prisma wirkt. 

Anmerkungen. 
, 

1
) Die Definition des W o r t e s ist gewöhnlich in den sprachwissenschaftlichen Abband·· 

Iungen und Arbeiten überhaupt nicht zu finden, oder sie ist darin durch die Definition der 
Sprache ersetzt. Hier sind einige Belege dazu: · 

".Die menschliche Sprache ist der gegliederte Ausdruck des Gedankens durch Laute•, 
(s. v. Gabe 1 e n t z, • Die Sprachwissenschaft, ihre Aufgaben, Methoden!und bisherigen Ergebnisse" 
Leipzig, 1891, S. 3. Vrgl. D. N. Ku d r ja w s k i, "Wwen<;lenie w jasykowjedjenje" [.Einleitung 
in die Sprachwissenschaft"], 2. Aufl., Juriew, 1913, S. 14, wo die von Gabelentz gegebene 
Definition einfach wiedergegeben ist). Bus I a i e w schreibt: "Die Sprache ist der Ausdruck 
des Gedankens vermittels der artikulierten Laute" (S. "lstoritscheskaja grammatika ruskago 
jasyka" [" Diegeschichtliche Grammatik derrussischen Sprache"]§ 115. Vrgl. Ku d r ja w s klj, op. 
c. S. 19). In beiden umfangreichen Artikeln, die B a u d o i n d e Co ur t e n a y unter den Titeln 
,,Sprache" und "Sprachwissenschaft" in dem russischen Enzyklopädischen Wörterbuche Brack
haus' und Efrons veröffentlicht hat, mangelt sehr charakteristisch eine selbständige Definition 
der Sprache und des Wortes. Tom so n (S. ,.Obstscheje jasykowjedjenje" ["Allgemeine Sprach
wissenschaft"] 2. Aufl., Odessa, 1910, S. 4-5) begnügt sich mit einer nur vorläufigen Definition 
der Sprache, als "eines Mitteilungsmittels des artikulierten Gedankens vermittels der Redelaute". 
S. I. B u 1 i t s c h deutet die Sprache in einem lithographierten Kursus der Vorlesungen über 
die russische Sprache (S. die Auflage von 1902-3, S. 13) als "ein Mittel, unsere Gedanken 
anderen Menschen mitzuteilen." Das Wort Ist seiner Ansicht nach "nur das Symbol einer be
stimmten Idee oder Vorstellung" (ib. S. 25). Weiters wird erklärt, daß "der Zusammenhang 
zwischen dem Worte und einer bestimmten Vorstellung ein ganz äußerlicher ist, daß die Vor
stellung des Wortes und diejenige des Gegenstandes sich nur bei einer häufigen Verwendung, 
indem sie in unserem Gehirne zusammentreffen, infolge des psychologischen Gesetzes der Asso
ziation nach der Koexistenz vereinigen, und daß in solcher Weise das Wort zum Zeichen des 
Gegenstandes oder der Vorstellung wird" (ib. S. 27). Mehr als alle anderen Forscher beschäf
tigt sich P o t e b n j a mit dieser zentralen Frage der Sprachphilosophie. Obgleich er infolge 
seiner philosophischen Hilflosigkeit nicht imstande ist, seine Gedanken mit einer gebührenden 
Deutlichkeit auszudrücken und darum in den Psychologismus gerät, erwägt er doch sehr kon
zentriert das Problem des Wortes als eines Gedankenurelementes (S. insbesondere "Mysll jasyk" 
["Der Gedanke und die Sprache"]2. Auf!., Charkow, 1892, Kap. VIII: "Das Wort als Werkzeug 
der Reflexion" und Kap. IX: "Die Vorstellung, das Urteil, der Begriff". -Im Folgenden werden 
wir mehrmals die Gelegenheit haben, uns auf dieses Werk des Charkower Sprachwissenschaft
lers zu berufen. 

2) Eigentlich bezeichnen die Stoiker mit dem Worte "Körper" die Stimme (Plut. de plac. 
phil. IV. 20): ot ~-co~xot O'WJ-L"' -cfjv q>wv'ijv A.eyoua~ 7t&v y&.p -co llpd>J-Levov -lj x"'~ 1to~ov cr&J-L"' etc. 
(S. Gerb er, "Die Sprache und das Erkennen", Berlln, 1885, I S. 55). · 

B) Die Gebärden bedeuten für die Sprache ein gewisses Ersatzmittel, dem nichtsdesto
weniger ein In n e r es Wort zugrunde liegt, mag dieses auch nicht einen solchen Grad der 
Artlkuliertheit und der Vollkommenheit erreichen, wie es mit dem mündlichen oder geschrie
benen Worte der Fall ist. Davon hängt die Verständlichkeit der Gesten oder die Tatsache ab, 
daß aus denselben die Sprache, d, h. ein System der Wortideogramme entsteht, in welchen 
die Darstellung durch die Bewegung erfolgt. Dadurch aber wird auch die relative Zugänglich
kelt dieser Sprache begreiflich, die nicht bloß mit ihrer Verständlichkeit, sondern auch mit ihrer 
Elementarbeit im Zusammenhange stl•ht, wie es aus den folgenden Beispielen ersichtlich wird: 
Wie M. M ü 11 er erzählt, gelingt es den einheimischen Bewohnern Amerikas, sich ganz leicht 
mit den Taubstummen zu_verständlgen. Als in dem Jahre 1873 die Vertreter verschiedener ein· 
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heimischer Stämme die Taubstummenanstalt in Pensylvania besichtigten, verstanden sie schneller 
und leichter die Geste der Taubstummen, als diese die Geste der Einheimischen, welche ihrer
seits sich durch einen großen pantomimischen Effekt auszeichneten. Nicht weniger auffallend 
ist die Uebereinstimmung auch der Gebärde anderer Völker mit denjenigen der Taubstummen, 
Taylor erzählt, daß ein Einheimischer· aus den Haway-Inseln sofort nach seiner Ankunft in die 
amerlkanische Taubstummenanstalt eine sehr lebhafte Unterhaltung mit den Kindern begann, 
sich der Gesten bedienend, und den Kindern von seiner Reise und seinem Vaterlande erzählte. 
Ein Chinese, der in der Abwesenheit von Menschen mit denen er hatte sprechen können, sich von 
Melancholie vollständig beherrschen ließ, wurde sofort wieder lebhaft und rege, als man ihn 
in eine Taubstummenanstalt führte, wo er vermittels der Gebärden so viel unterhalten konnte, 
wie er wollte. Müller erzählt noch von einem Lehrer der Taubstummenanstalt, welcher den 
Wilden Nordamerikas begegnete und mit jedem von denselben sprechen konnte, obgleich er 
nicht einmal ein einziges Wort ihrer Sprache verstand. (S. W. I. Scherz 1, "Osnownyie ele
menty jasyka i natschala jego rasvitja" ["Die Grundelemente der Sprache und Prinzipien ihrer 
Entwicklung"], Woronesch, 1889, S. 40-41). Diese merkwürdige Tatsache, die an die Verständ
lichkeit der chinesischen Hieroglyphe, der Verschiedenheit der Mundarten und der Worte zum 
Trotz, aber in einem höheren Grade erinnert, steht im Zusammenhange mit der Elementarltät 
und gleichzeitig auch mit der Anschaulichkeit dieses Volapük der Gebärden. Aber auch sie 
setzt die innere Anwesenheit der Sprache, die Einheit des inneren Wortes voraus, die von dem 
Turmbau z~ Babel unberührt blieb. Streng genommen verwirklicht sich unsere Sprache immer 
nicht nur in den Worten, sondern auch in den Gesten, welche die Funktion eines Redehilfs
mittels erfüllen: wir sprechen nicht nur mit Hilfe der Worte, sondern mit Hilfe des 
ganzen Körpers. Nichtsdestoweniger gestattet diese Allgemeinheit und Elementarbeit der Ge
bärden, die im Menschen vor dem artikulierten Worte erscheint, nicht das Wort aus der Geste 
zu erklären oder abzuleiten (wie das Wundt und Scherzl tun). Das Unvollendete und Nicht
entwickelte kann nur aus dem Ganzen und Entwickelten heraus verstanden und gedeutet 
werden und nicht umgekehrt, wie die Anhänger des Evolutionismus und der genetischen Er
klärung es gewöhnlich tun, die dabei vergessen, daß ex nihilo nil fit. 

4) Man kann sich auch telepathisch, ohne Worte, durch eine unmittelbare Eingebung 
gegenseitig verbinden, die unzweifelhaft ihre obgleich okkulte, aber natürliche Erklärung hat. 
Aber auch in diesem Falle erschallt in der Seele das, was man eingibt, in eine sprachliche 
Form umhüllt, und der ganze Unterschied läßt sich darauf zurückführen, daß statt dasselbe infolge 
der Mitteilung eines Anderen in sich auszuführen, es dabei als ein eigenes, von dieser Mitteilung 
unabhängiges Erzeugnis erschallt. Gleicherweise hat auch das Lesen der Gedanken, als Folge 
eines ungewöhnlichen Scharfsinnes oder unter den besonderen Bedingungen (z. B. im Falle der 
sogenannten Psychometrie), für sein Resultat die innere Rede. Das Wort wird weder in 
einem noch im anderen Falle eliminiert, sondern nur seine Imitationen und gewisse Hilfsmittel 
werden verwendet. 

6) Wenn man sich auf die Sprache der Taubstummen, auf die verschiedenen Fälle der 
Aphasie beruft, so widerlegen diese Ausnahmsfälle keineswegs die allgemeine Regel, son
dern, umgekehrt, sie bestätigen dieselbe. Eine Unförmigkeit, wie die Taubstummheit es ist, 
läßt die gegebene Kraft' des Menschen nicht vollständig äußern; im Gegenteil, man sieht sich 
gezwungen, für dieselben Zwecke statt der direkten und entsprechenden Wege die in
direkten, die Surrogate und die Aequivalente zu suchen. Darum kann es sich ergeben, daß die 
Wortform, d. h. die Korrelation, der Rhythmus, das Zeichen sich nicht in den Gehör- und Ge
sichtsbildern, sondern in denjenigen des Tatsinnes verwirklicht. Nichtsdestoweniger bewahrt 
auch hier die allgemeine Definition des Wortes als einer Form ihre Bedeutung. 

6) Selbstverständlich entstehen die Worte und die Ideen genetisch nicht mit einer neuen 
Deutlichkeit und Artikuliertheit. Sie müssen einer weiteren Kristallisation, Spezialisation und 
Zerstückelung unterworfen werden; und dieses L e b ·e n d e s W o r t e s drückt sich in ver
schiedenen semasiologischen Aeußerungen aus. Eine der interessanten und paradoxalen Aeuße
rungen desselben besteht in der Verwendung eines und desselben Wortes mit verschiedenen 
Bedeutungsnuancen, wobei es zuweilen einen gerade entgegengesetzten Charakter erhalten kann: 
ein und dasselbe Wort nimmt zwei gerade entgegengesetzte, einander gegenseitig ausschlie
ßende Bedeutungen (die sog. Enantiosemie). Dieser Frage ist die interessante Abhandlung W. 
I; Sc her z I s "0 slowach s protiwopoloschnym snatscheniem ili o tak nasyvajemoj enantiosemii" 
("Von den Worten mit der entgegengesetzten Bedeutung oder von der sogenannten Enantio-
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semie•), Wöronesch, 1884, gewidmet. Die Hauptursache der Entstehung eines solchen Phäno
menes sieht Scherzl darin, daß .aus der allgemeinen Sphäre eines gegebenen Begriffes durch 
eine wei~ere Differenziation konkretere Nuancen der Grundbedeutung hervorgehoben werden, 
die in dte Sphäre der einander entgegengesetzten Worte allmählich übergehen• (S. 4). Eine 
undeutliche Idee erhält, indem sie sich konkretisiert, die ergänzenden Züge, die einander gegen
seitig ausschließen. Z. B. g e b e n als Bewegung überhaupt kann bedeuten a n k o m m e n und 
weggehen; das slavische Wort "vonia", das den Geruch überhaupt bezeichnet, kann in 
concreto ebenso den Wohlgeruch wie auch den Gestank bedeuten usw. Bei Scherzl (op. cit.) 
wird man zahlreiche und aus verschiedenen Gebieten entnommene Belspiele dieser Art finden. 
Gleicherweise bezeichnet man mit einem einzigen Worte nicht selten verschiedene Farben, wie 
das derselbe Scherzl in seiner interessanten Monographie: "Naswanje zwietow i simwolitsches
ko)e snatschenie ich" ("Die Farbennamen und ihre symbolische Bedeutung"), Woronesch, 1884, 
zetgt. 

7) Die in den sprachwissenschaftlichen Werken enthaltenen Definitionen des Wortes als 
eines Gedankenelementes, als einer Idee, tragen gewöhnlich den kläglichen Charakter einer Ver
mischung der verschiedenen Standpunkte und logis<:her Momente an sich. Geben wir als Beispiel 
zwei oder drei Urteile dieser Art an: "Jedes Wort bezeichnet eine a 11 g e m e 1 n e Vors t e II u n g 
o d er B e g r i f f des Gegenstandes, nicht den Gegenstand selbst. Diese Abstraktheit des 
Wortes setzt die vielfache W i e d e r h o 1 u n g d e r e i n m a Ii g e n W a h r n e h m u n g e n 
voraus, welche der Mensch miteinander zu identifizieren gelernt hat. Die allgemeine Vorstellung 
kann geschaffen werden nur, nachdem der Mensch gelernt hat, in. jeder,neuen Wahrnehmung, 
z. B. in derjenigen eines gegebenen Baumes, dasjenige zu finden, was diese Wahrnehmung mit 
allen früheren Wahrnehmungen anderer Bäume gemein hat. Die allgemeine Vorstellung. zeigt 
sich immer als eine bewußte oderunbewußte Folgerung aus einer Reihe der homogenen Wahr
nehmungen. Alles das weist mit Sicherheit darauf hin, daß dem Schaffen des Wortes 1. eine 
lange Erfahrung und 2. die klassifikatorische Arbeit des Intellektes vorangeht In der Tat erweist 
sich die ganze Erscheinungswelt wegen der die allgemeinen Begriffe bezeichnenden Worte bei 
jedem Menschen als eine schon zu einem gewissen Maße analysierte und in die mehr oder 
weniger großen Erscheinungsgruppen getrennte. So daß schon aus diesen Erwägungen ersichtlich 
ist, daß in dem Worte sich die ersten Keime einer Art wissenschaftlichen Gedankens abspiegeln • 
(S. D. N. Ku d r ja w s k i j • Wwedenje w jasykosnanie" [.Einführung in die Sprachwissen~ 
sch~ft"], S. 36). Evidenterweise erhält hier das Wort eine Definition in den logischen oder psycho
logtschen Termini, als ein Resultat der gedanklichen Arbeit, die selbstverständlich nur in den 
Worten erfolgen kann und dieselben voraussetzt. Darum haben wir hier eine ignoratio elenchi 
vor uns: der Verfasser erklärt, wie die Worte einer bestimmten allgemeinen Bedeutung, der 
Charakter der Termini, nicht aber die Worte überhaupt, entstehen können. Die Rede ist hier 
also von der Verwendung des Wortes, nicht von ihm selbst, nicht von seiner Geburt. Und 
. ?as, was der Verf~sser als A~strakth.elt des Wortes bezeichnet, und was seine Bedeutung, Idee, 
1m Auge hat, erklärt er als eme logtsehe Abstraktlonsoperation. Aber die Logik setzt schon die 
S?.rac~e voraus, die in diesem Sinne metalogisch ist; und wenn diese aus den logischen Be
durfmssen heraus erklärt werden kann, so gilt das lediglich für ihre Verwendung und gar nicht 
für ihre Existenz, d. h. für Ihr fieri und nicht für ihr esse. Wir wollen auch ein anderes Bei
spiel derselben Vermengung verschiedener Standpunkte und Problemselten anführen, infolge 
deren die Charakteristik des Wortes in Termini der Begriffe entsteht (S. Tom so n .Obstscheje 
jasykowjedjenie" [.Allgemeine Sprachwissenschaft"], S. 278-79): .Die Bedeutung des in einem 
allgemeinen Begriffe bestehenden Wortes heißt vom Standpunkte der Sprache aus (!) ab
strakte Bedeutung. In den Sätzen .Eine Hand wäscht die andere" oder Ein 
niedriger Stuhl ist unbequem•, haben alle Worte eine aostrakte Bedeutung. Die konkrete Wort
bedeutung ist etwas, was als in dem Raume und in der Zeit real Existierendes, d. h. als 
eine individuelle Vorstellung oder Begriff, vorgestellt wird. In den Sätzen: .Dieser Stuhl ist 
niedrig", .die Besetzung von Kasan durch Joann", .nehmen Sie in acht dieses Verhältnis" 
haben alle Worte eine konkrete Bedeutung. Ihrem Inhalte nach kann die kon~ 
k r e t e B e d e u tu n g s i c h a u c h v o n d e r j e n i g e n a b s t r a k t e n n i c h t u n t er~ 
s c h e i d e n ; in dem Bewußtsein können dabei ähnliche undeutliche, vereinzelte Elemente 
aufblitzen, welche auch den psychischen Inhalt(!) des allgemeinen Begriffes ausmachen. Der 
wesentliche Unterschied der konkreten Bedeutung von derjenigen abstrakten besteht in dem 
die konkrete Vorstellung begleitenden Bewußtsein, daß eine so und so bestimmte oder 
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überhaupt irgendeine eben da und da oder überhaupt lrgendwo erfolgende Erscheinung in 
acht genommen wird. Hier wird den Worten evidentermaßen die Urteilsqualität des gedank
lichen Inhalts zugeschrieben, wobei der Verfasser selbst sich davon Rechenschaft gibt, daß 
seinem Inhalte nach das Konkrete von dem Abstrakten sich auch nicht unterscheiden kann; ge
nauer, das Wort "Stuhl" oder dasjenige "Hand" bleibt dasselbe bei einer Verwendu!Jg desselben 
ebenso wie bei der anderen, und der Unterschied bezieht sich dabei gar nicht auf die Worte. 
Mehr nähert sich dem Wesen des ProblemsPot e b n ja, indem er sich durch die dicke Schicht der 
Psychologismen durchreißt, ohne jedoch sich von denselben endgültig zu befreien. Er gibt sich 
die Rechenschaft davon, daß in dem Worte es etwas Urgebildetes und Unzerlegbares da ist: "Wie 
das Samenkorn einer Pflanze weder ein Ort, noch eine Farbe, noch eine Frucht, noch alles das zu
sammen genommen ist, ebenso ist auch das Wort zunächst noch allen formalen Bestimmungen ent
zogen und weder ein Substantivum, noch ein Adjektivum oder ein Verbum'' ("Jasyk i mysl" ["Die 
Sprache und das Denken"], S, 147). "Die Bedeutung des Wortes besteht nicht darin, daß es einen 
bestimmten Sinn für den Sprechenden besitzt, sondern darin, daß es einen Sinn überhaupt zu haben 
fähig ist" (S. 186). "Das Wort ist ein Bildungsmittel des Begriffes und dabei nicht ein äußeres 
Mittel, also nicht denjenigen Mitteln ähnlich, die von dem Menschen erfunden sind, wie es die 
Mittel des Schreibens, des Holzhackens und dergl. sind, sondern ein durch die Menschennatur 
selbst suggeriertes und unersetzbares Mittel. Die den Begriff charakterisierende Deutlichkeit (Ge
trennthelt der Merkmale), das Verhältnis der Substanz zum Attribut, die Notwendigkeit ihrer 
Verbindung, das Streben des Begriffes einen Platz in dem System zu nehmen- alles das wird zu
nächst in dem Worte erreicht und von diesem eben so umgebildet, wie die Hand die verschieden
artigsten Maschinen umbildet" (166). "Das Wort gehört dem Sprechenden In demselben Maße 
wie dem Hörenden; darum besteht seine Bedeutung nicht darin, daß es einen bestimmten Sinn 
für den Sprechenden besitzt, sondern darin, daß es einen Sinn überhaupt hat" (S. 186). 
,1Man kann nicht das Wort als einen Ausdruck des fertigen Gedankens betrachten ... 
Im Gegenteil, ist das Wort der Ausdruck des Gedankens nur, insofern es als Mittel zum 
Schaffen desselben dient" (S. 188). "Indem wir feststellen, daß ein künstlerisches Werk die 
Synthese dreier Momente (der äußeren Form, der inneren Form und des Inhaltes) ist, indem 
wir darin dieselben Merkmale finden, die auch in dem Worte da sind, ·und indem, um
gekehrt, wir in dem Worte die der Kunst zukommende Idealität und Totalität entdecken, schließen 
wir daraus, daß auch das Wort eine Kunst, nämlich Dichtkunst ist" (S. 198). "Das Wort ist 
nur darum Organ des Gedankens und eine unerläßliche Bedingung der ganzen späteren Ent
wicklung der Wel1 und seiner selbst, weil es ursprünglich ein Symbol, ein Ideal ist und alle die 
Eigenschaften eines Kunstwerkes besitzt. Jedoch muß es mit der Zeit diese Eigenschaften ver
lieren, ebenso wie auch ein Kunstwerk, wenn ihm ein ebenso dauerhaftes Leben wie dem 
Worte zugeteilt wird, darin endigt, daß es aufhört es selbt zu sein" (S. 205). Potjebnja will damit 
besagen, daß das Wort vor allem das Wort, das verkörperte Bild, die Idee ist, die, wie ein Kunst
werk, ihr eigenes Dasein führt und nicht etwas Abstraktes, eine "Abstraktheit" oder eine "Kon
kretheit" u. dergl. ist. 

8) Bekanntlich bekennt W. Wund t sich zu dieser Ansicht (S. Völkerpsychologie I: Die 
Sprache, 1-2, 2. Auf!., Berlin 1901 ). Wundt erkennt den Wurzeln eine selbständige Bedeutung 
nicht zu; seiner Meinung nach, existieren dieselben nur in Abstraktion; nämlich es sind in dem Be
stande des Wortes die Grundelemente (Wurzeln) und die Beziehungselemente anwesend (I, S. 599). 
Aber nicht einmal die Worte selbst sind die ursprünglichen Elemente der Rede, denn sie gehen 
in den Bestand des Satzes ein, der der Gesamtvorstellung entspricht. Die Einzelvorstellung und 
das Wort lassen sich nur vermittels einer Isolierung ausscheiden. Vergl. auch B. D e 1 b rück, Grund
fragender Sprachforschung, Straßburg, 1901, Kap. V, S.!ll5--120. Im Gegenteil, halten die anderen 
die Wurzelperiode in der Geschichte der Sprache für eine unbezweifelbare Tatsache (z. B. Müll er 
in seinem oben zitierten Werke, S. 272). Unter den früheren Forschern ist Pott derselben Ansicht 
(Vergl. A. Gies sw ein, Die Hauptproblemeder Sprachwissenschaft, Freiburg i. B., 1892, S. 216-17). 

9) Eine genügend ausführliche Erörterung der Geschichte der Klängenachahmungen (die 
Theorie .bau-bau") und der Interjektionen (die Theorie .ba-ba.) finden wir beiM. Müller, 
op •. cit., IX-te Vorlesung. Vergl.auch Giessweln, op. cit., Teil2; eine ausführliche Erörterung 
auch bei Potjebnja, op. cit., S. 90. (Außerdem s. D. N. Kudrjawzew, op. cit., S. 53f). 

10) S. die Anmerkung 9. 
11) Hierher gehört die Idee Wundts von der Entstehung der Worte aus den Lautmetaphern, 

die ihrerseits mit den Lautgebärden verbunden sind: • Organe unß Tätigkeiten, die zur Bildung 



68' Sergiu s Bulg akow [44 

der Sprachlaute in Beziehung stehen, werden sehr häufig mit Wörtern genannt, bei deren Artiku
lation die gleichen Organe und Tätigkeiten mitwirken • (I, S. 334). Die natürlichen Lautmetaphern 
sind diejenigen, .die auf dem Wege der natürlichen Sprachenentwicklung entstanden sind und 
zugleich eine durch den Gefühlston des Lautes vermittelte Beziehung zu diesem und seiner Be
deutung erkennen Jassen" (S. 337). Diese Lautgebärden und Metaphern bilden, der Ansicht Wundts 
nach, eine Brücke zum Schaffen der Sprache. 

12) Dieser Standpunkt ist auch manchem Sprachforscher eigen, z. B. M. M ü I I e r, der sich 
folgendermaßen ausdrückt: "Language and thought, thought distinguishable, are inseparable, no 
one truly thinks who does not speak, and no one truly speaks, who does not thinks ... Both phi
Josop~y and philology had established the fact, that language is thought, and thought ls language" 
(S. Sctence of thought, p. 63, 82, zitiert nach G i e ss wein, op. cit., S. 159). Übrigens kann man 
diese Ansicht ga! nicht für eine seitens der Psychologen und der Sprachforscher allgemein aner
kan?te ?a.lten. Eme viel größere Verbreitung genießt die entgegengesetzteAnsieht (Vergl. Giess
w e 1 n, 1b1d.). 

18) Einer höchst beklagenswerten, obgleich typischen Verwirrung macht sich S t eint h a I 
auch in diesem Falle wie immer schuldig. Sein eigener Standpunkt kommt in den folgenden 
Worten zum Ausdruck: "Die behauptete Unzertrennlichkeit von Denken und Sprechen Ist eine 
Uebertreibung: der Mensch denkt nicht in Lauten und durch Laute, sondern an und in Begleitung 
von Lauten • (S. Stein th al, Einleitung in die Psychologie und Sprachwissenschaft, 2. Auf!., Berlin, 
1881, S. 52). Es ist interessant, einige seiner Argumente anzuführen, um die äußerste Dunkelheit 
u?d Verwirrung, die bei ihm herrschen, zu charakterisieren. Das erste Argument klingt so: .Das 
T~er denkt ?hne zu sprech~n" (S .. 48). Dabei hält er sogar für überflüssig zu beweisen, daß "das 
T1er denkt m dems.elben Smne w1e der Mensch", während es hier eben darauf ankommt. Weiter 
fol~t die Berufu~g auf ?ie Taubstummen, als ob denselben die innere Rede ganz fremd wäre; 
We1ter stoßen Wll auf eme noch schönere Aeußerung: "Wir träumen, und Träumen ist doch ein 
Denken", und dabei ein Denken "ohne Worte•' (ib, S. 48-49). Dann folgt die Berufung auf das 
wortlose An.schauen de~ Kunst, ?er Technik u. dergl. und endlich eine triumphierende Berufung 
auf strengwissenschaftheb es, logisches, mathematisches Denken, das sich der Ziffern, der Zeichen 
oder der Zeichnungen bedient. "Geometrisches Denken ist sprachloses, anschauendes Denken." 
"Alle solche Formen we~den nicht. gel~sen, nicht gesprochen, sie werden gesehen und gedacht" 
(ib. S. 51). Was das besagen soll, Ist mcht klar; aber wenn man dabei den ausgebildeten Auto
~atismus, de~. den We~ des Denkens kürzer macht, im Auge hat, so ging seiner Ausbildung 
eme schon fruher geleistete Denkarbeit voran; sie ist also in einem solchen Automatismus ent
halten. In dieser hoffnungslosen Vermengung des psychologischen Automatismus des Denkens 
~nd des ':'fortes, der A~breviatur, der Konventionalität und auch de~ Unterbrechungen des Denkens, 
mdem dteses noch mcht geboren und nur im Begriffe zu entstehen ist, ist es sicher schwierig, 
das Wesen des Problems sogar nur zu erkennen. Giesswein, der sich über Steinthai vielmehr in 
lobenden Ausdrücken äußert, führt noch das Zeugnis eines Ingenieurs als Beweis dafür an daß 
die Pläne und die Erfindungen durchaus ohne Worte erfolgen; Dazu tritt noch eine Berufung auf 
d~n Schaffungsproz~ß ~lnes Kunstwerkes hinzu, das durchaus ohne Worteaufgezogen und erzeugt 
Wird. Das alles Ist Wirklich so, aber in welcher Beziehung steht das alles zum Denken? Ein Kunst
werk ist nicht Gedanke, sondern Verkörperung eines Bildes, das unter anderem auch den Ge
da.nken erweckt, der dann sich auch im Worte ausdrückt, aber selbstverständlich nicht diesen zu 
semem Elem.ente ~at. Eine noch größere Unklarheit finden wir z. B. bei p re ier (S. Preier "Die 
Seele des Kmdes , S. 273), der ebenfalls den Zusammenhang zwischen dem Worte und -Jem 
Denken leugnet, ·als er plötzlich behauptet: "Denken ist zwar inneres Sprechen, aber es gibt 'I.Uch 
e~n Sprechen ohne Wörter"(!). Vergl. auch die Erwägungen Giessweins selbst (op. cit.). Auf dem Ge
biete dieser Frage herrscht überhaupt ein Chaos, da man dem Wort als solchem nicht zusehen 
wollte, und jedermann besteht auf seiner Meinung, wobei man durchwegs eine schreiende qua
ternio terminorum begeht. 

14) Z. B. G ie,sswein. Vgl. Op. cit. S. 217: "Den uranfänglichen Charakter dieser Sprache 
kann man sich jedoch nicht anders denken, als daß sie aus lauter Wurzeln bestand. p o t t urteilt 
seinerseits folgendermaßen: "Die Wurzeln sind nicht vor der Rede und rein in der Sprache vor
hand~n zu den~en,, sondern b~reits in den Verbindungen eingegangen" (Vrgl. S, 210). D e Ibrück 
(s. E~?lel~ung m d1e Sprachw1ss., S. 73) hält die Ansicht für allgemein geltend, daß die Wurzeln 
ursprungheb Worte waren. Derselben Ansicht sind auch M. M ü 11 er SteinthaI Cu r t i u s 
Whitney (Vgl. die Zusammenstellung verschiedener Ansichten bei Gerber, op'; cit;, s. 77): 

Was ist das Wort? 

15) Das reiche Lexikon der englischen Sprache, das (ein kleines Prozent der Fremdwörter 
ausgenommen) bis auf hunderttausend Worte zählt, läßt sich nur aus 461 indogermanischen 
Wurzeln ableiten (Vgl. G i es s weIn, op. cit., S. 219). Oie chinesische Sprache mit ihren 400 Laut
gruppen, die infolge der verschiedenen Akzente helnahe 1200 Grundwörter enthalten, zählt mehr 
als vierzigtausend Worte (ibid., S. 221). 

16) Der Grundgedanke, den Gerber in seinem auf jeden Fall eine ernste Aufmerksam
kelt verdienenden Werke "Die Sprache und das Erkennen" (Berlin, 1885) bezüglich der Natur 
des Wortes entwickelt, ist dem unseren diametral entgegengesetzt, denn er deutet die Sprache als 
unser Erzeugnis und die Symbole als subjektive Zeichen. Ein solcher Standpunkt leugnet, unserer 
Meinung nach, die Sprache. Die objektiv-ontologische Natur der Sprache widerspricht gar nicht 
der Tatsache, daß in ihrer Verwirklichung, in jedem einzelnen konkreten Falle die Sprache eine 
Kunst, nach der Definition Gerbers selbst, ist. 

17) In einer naiven Form äußert auch M. Müller einen ähnlichen Gedanken. Infolge ver
schiedener Zusammenstellungen verwirrt er &einen schon an sich unklaren Gedanken end
gültig und, was die Hauptsache ist, gibt er sich nicht Rechenschaft von der ontologischen 
Bedeutung desselben. Aber dessenungeachtet scheint die Idee von dem spontanen Altssprechen 
der Worte, als einem natürlichen Klingen, rechtmäßig zu sein. 
. lS) S. Pot j e b n j a, op. cit., S. 165-66. "In bestimmten Perioden gibt die Lebhaftigkeit der 
Inneren Form dem Gedanken die Möglichkeit, in die durchsichtige Tiefe der Sprache einzudrin
gen: das Wort, das z. B. Starost! (das Greisenalter) des Menschen bezeichnet, weist wegen seiner 
Aehnlichkelt mit dem den Baum bezeichnenden Worte aut den Mythos über die Herkunft der 
Menschen von dem Baume hin, verknüpft in seiner Art miteinander den Menschen und die Natur, 
also setzt das, was bei dem Worte "Starost!" (Greisenalter) gedacht wird, in ein eigenartiges 
System hinein, das, obgleich es demjenigen wissenschaftlichen nicht entspricht, von demselben 
doch vorausgesetzt wird. 

19) Die Ansicht, daß die Sprache in folge des göttlichen W i 11 e n s entstanden ist, ist auch 
bei Platon erörtert, aber nicht oder wenigstens nicht gänzlich akzeptiert. 0tj11Xt 11ev 6ych 'tov 

aA'IjlMcr'tOV )..6yov 'ltSpt 'tOU't(l)V SLVIXt, iii llth)tpiX'tS~, j1S(~(l) 'ttV& 1JöVIXj1tV SLVIXt 1) riv&pW7tS(IXV 'tijV &s

j1BV'IjV 't& 7tpW'tiX OV6j11X'tiX 'tOt~ 7tpck"(j11XOtV, ÖlO'tS &VIX"()t!Xtov SLVIXt IXÜ't& op&w~ exstv (C rat y I. 438C.). 
20) Bemerkenswert ist die entschiedene Ablehnung von homo alal us seitens Ren an 

(S. De l'orgine du Ianguage), wo er unter anderem sagt: .IitVenter le language eut ete aussi 
impossible que d'inventer une faculte. C'est un reve d'imaglner un premier etät, Oll l'homme 
ne parla pas, suivi d'un autre etät, Oll il conqult l'usage de Ia parole. L'homme est natu
rellement parlant, comme il est naturellement pensant, et il est aussi peu philosophique d'as
signer un commencement voulu au language, qu'a la pensee". (Vrgl, 0 i es s wein, o. c. S. 143.) 

21) Die ähnlichen Ansichten äußert der hl. Gregorius von Nyssa in seiner Polemik 
gegen Eunomius. "Eunomius schreibt Gott eine aus dem Namen, den Zeitwörtern und den 
Konjugationen gebildete Sprache als etwas Großartiges zu, ohne dabei zu berücksichtigen, 
daß es von Gott nicht geeignet ist zu sagen, daß er alle unsere Handlungen im einzelnen 
ausführt, obgleich Er unsere Natur mit der Arbeitsfähigkeit versehen hat. Obgleich er unserer 
Natur diese Fähigkeit verliehen hat, sind es wir selbst, die das Haus, die Bank, den Ofen, den 
Pflug und andere für unsere Lebensbedürfnisse notwendigen Gegenstände uns anfertigen. Eine 
ähnliche Herkunft hat auch jede beliebige einzelne unsere Tat, obgleich sie auf unseren Schöpfer 
zurückzuführen ist, insoferne Er unsere Natur zu jeder Art von Kunst fähig geschaffen hat. Die
selbe Bewandtnis hat es auch mit unserer Sprachfähigkeit ( fj 'tot> )..6you auviX!1t~); obgleich sie ein 
Erzeugnis dessen ist, der unsere Natur eingerichtet hat, erfolgt doch die Erfindung der einzelnen 
Worte (fj ae 'tWV )t!X&' g)tiXO'tOV 0'1jj1ck'tWV sÜp'ljOt~) dem Bedürfnisse, das Anwesende zu benennen 
gemäß und soll von uns ausgehen •.. Aus dem göttlichen Willen sind nicht die Namen, sondern 
vielmehr die Dinge entstanden. Also ein existierendes Ding ist das Werk der schöpferischen 
Macht, während die Laute, welche für das Existierende eine Bedeutung haben und mit Hilfe deren 
die Sprache alles Besondere zu einem genauenund klaren Wissen erhebt, das Werk und die Er
findung des Denkvermögens ist ('tiXO'tiX 't1j~ AO"(t)t1j~ auvckf!.SW~ ep"(IX )t!Xt sl>p~f!.IX'tiX). Dieses Ver
mögen unserer Sprache aber, ebenso wie auch die Natur, ist das Werk Gottes. (S. Gr. Nyss: 
Contra Eun. cap. XII). 

22) Bei einer gewissen Schwatzhaftigkeit und einer Verworrenheit des Denkens, die sich bei 
Steinthai beobachten lassen, ist es eine hoffnungslose Aufgabe, seinen Gedanken eine Prägung 
,zu ~eben. Wir führen hier einige Urteile aus seiner "Theorie" der Entstehung der Sprache von 
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"Sprache ist R.eflexbewegung. Dies ist sie in keinem anderen Maß, als auch jede andere Be
wegung es ist. Denn erstlieh wissen wir, daß jede absichtliche Bewegung auf einem R.eflex be
ruht; und dann kann auch wohl jemand, der sich die Lust des Schwimmens vergegenwärtigt, in 
welcher Lage oder Stellung er auch sein mag, Schwimmbewegungen ganz oder teilweise machen. 
Wir dürfen in ganz eigentlichem Sinne sageil: der Mensch spricht, wie der Hain rauscht. Luft, 
welche Töne und Gerüche trägt, Lichtsäther und Sonnenstrahlen, und der Hauch des Geistes 
fahren über den menschlichen Leib dahin, und er tönt" (s. Stein t h a 1, 1. c. s. 361, 366). 

23) Zur Ansicht Wundts über die "innere Lautmetapher" s. oben. Er stellt die "Klanggebärde" 
nach der Analogie mit anderen Gebärden fest; die Klanggebärden bilden eben das Fundament der 
Sprache, die entsteht, indem man dieselben mit der Absicht verwendet, eigene Vorstellungen 
und Gefühle mitzuteilen. 

24) Nach Diodorus "führten die ersten Menschen ein unbeständiges tierisches Leben. Sie 
gingen vereinzelt in die Wiese, wo sie sich mit dem schmackhaften Gras und den Früchten .der 
wildwachsenden Bäume nährten. Da sie aber durch den Angriff der wilden Tiere beständig be
droht waren, so sahen sie sich dadurch gezwungen, einander zu unterstützen, und so entstand die 
Gesellschaft aus der Furcht. Allmählich begannen sie, die Erkenntnis der sie umgebenden Dinge 
zu erwerben. Am Anfang gaben sie nur die bedeutungslosen, ungeordneten Laute aus; dann aber 
lernten sie allmählich, artikulierte Worte auszusprechen, gaben den Dingen die Eigennamen und 
gelangten endlich dazu, mit Hilfe der Sprache allen ihren Gedanken einen Ausdruck zu 
geben (D i o d o r. Sie. Bibl. histor. I, 8; bei G i es s wein, S. 148). Nach Vitruvius, waren die Men
schen, die ursprünglich vereinzelt gelebt hatten, durch die Furcht miteinander vereinigt. Als die 
erste menschliche Gesellschaft entstand, schufen die Menschen aus den: verschiedenen Lau~en, 
die sie ausgaben, durch eine beständige Verwendung derselben die Worte (vocabula). Da sie 
damit die bestimmten Dinge bezeichneten, so begannen sie ganz zufällig zu sprechen und in 
dieser Weise schufen sie untereinander die Sprache (sermones procreaverunt)(Vi tru v. De Archi
tec. II, 1; bei Giesswein, 3. 148).; 

25) S. Lucret. De natura rerum. I. v, 1027-1388; bei Giesswein, S. 148-49). 
26) Gabe 1 e n t z möchte die Spezialisten einer allgemeinen Steuer unterwerfen, indem er 

über die Schwierigkeit, diese Aufgabe zu lösen, spricht: .Jeder müßte es versuchen, die Sprache, 
die er am besten beherrscht, so lebenswarm zu schildern, wie er sie selber empfindet" (o. c. 
s. 458-59). . 

27) Whltney meint, daß es .keine menschliche Sprache gibt, die dem Ausdrucke der 
Form ganz enthoben würde", u1.1d daß .die Bezeichnung bestimmter Sprachen als der Sprachen 
der Form" nur in dem Falle aufrecht erhalten werden könnte, wenn das heißen würde, daß sie 
mit diesem Charakter in einem besonderen, außerordentlichen Grade versehen sind, aber zu
gleich denselben mit allen anderen Sprachen tatsächlich teilen" (s. bei G i e s s w e i n, S. 
193). Ebenso äußert sich Gies swein selbst: .Im Grunde genommen gibt es weder vollkommene 
noch unvollkommene Sprachen. Es gibt keine Sprache die in jeder Beziehung und unter allen 
Umständen an und für sich selbst den Gedanken ganz genau zum Ausdruck zu bringen ver
möchte• (S. 192). 

28) Diese Klassifikationen sind in den allgemeinen sprachwissenschaftlichen Werken 
dargestellt. Gegenwärtig unterscheidet man folgende Sprachengruppen: die indogermanische, 
die semitische, ugrofinische, die türkisch-tatarische usw. 

29) S. oben Anm. 16. 
SO) • Die Sprachgesetze bilden unter sich ein organisches System, das wir den Sprachgeist 

nennen. Sprachgeist bestimmt die Art und Weise, wie der Sprachstoff gestaltet wird, - die 
Wortform und Satzbildung; insofern ist er Bildungsprinzip oder innere Sprachform" (Gabele n tz, 
S. 63) .• Jede Sprache stellt gewisse Denkgewohnheiten dar, auf denen sie beruht, und die sich 
vom Geschlechte zu Geschlechte fortpflanzen. Der äußeren Form entspricht die sogenannte 
innere. Diese begreift ein Doppeltes in sich: erstens die Art, wie die einzelnen Vorstellungen 
mit den vorhandenen Hilfsmitteln dargestellt werden, z. B. Mond J.L1Jv als messender, Luna 
als leuchtende, - und zweitens die Art, wie die Vorstellungen geordnet geschieden und 
zu gegliederten Gedanken verknüpft werden" (ib. S. 160). 

La grazia e il Iibero arbitrio. 
Di Benedetto Croce (Napoli). 

Guardo me stesso eome in ispettaeolo, Ia mia vita passata, l'opera mia. 
Che eosa mi appartiene di quest'opera e di questa vita? ehe eosa posso, eon 
piena eoscienza, dir mio? Se un pensiero, sorto in me, e sembrato a me e agli 
altri un aequisto di verita, esso mi e venuto nella mente eome per illuminazione; 
e ora ehe ne intendo meglio il earattere e le attinenze e ne ripereorro Ia genesi, 
mi si dimostra eonseguenza logica e neeessaria del travl:lglio anteriore di altri 
spiriti nei seeoli, d~i dibattiti a eui hanno non meno efficaeemente partecipato 
gli stessi oppositori, e mi appare eome se si sia fatto in me di per se stesso e 
Ia mia mente ne sia stata solo il luogo di manifestazione, il teatro. Se ripenso 
a una mia azione ehe mi soddisfa, sento ehe sarei fatuo se me ne attribuissi il 
merito, perehe, quando Ia eseguii, una torza ehe si era aeeesa nel mio petto mi 
vi porto, senza eontrasto o travolgente ogni eontrasto; e, sein quel easo (eome 
in altri easi mi e aeeaduto) quella forza, ehe m'indidzzo e sorresse, mi fosse 
maneata, da me non avrei saputo generarla. Anehe, dunque, quell'azione si e 
fatta in me e non l'ho fatta io; e doveva eosl farsi, perehe Ja Realta, o lo Spirito 
ehe si ehiami, ne aveva bisogno nella logica· del suo svolgimento. Se aleuno 
me ne da Iode, non rieseo a gustare quella Iode senza impaeeio e turbamento, 
quasi ehe il dono offertomi si fondi sopra un equivoeo e ehe, aeeettandolo, io 
aeeetti qualehe eosa ehe non mi spetta. D.'altra parte, altri biasimera i miei errori 
e le mie eattive azioni, e io stesso ricorioseero· erronee eerte mie asserzioni e 
eattive eerte mie azioni. Ma, rieereando anehe di esse Ia genesi e il earattere 
proprio, e punto non iseusandole eon le eondizioni di fatto in eui mi trovai (le 
quali non possono in nessun easo seusarle, perehe non poterono meeeaniea
mente determinerale), debbo tuttavia rieonoseere ehe, se quegli errori non avessi 
asseriti, se quel male non avessi fatto, neppure Ia mia miglior verita sarebbe 
poi nata, Ia verita ehe si e nutrita dell'esperienza di quegli errori, e neppure Ia 
mia migliore azione,ehe nel proeesso del rimordimento edel ravvedimento sie 
eorretta e invigorita. Cosieche anehe quegli errori, anehe quel male furono ne
eessari e pereio, in eerto senso furono bene, e appartengono non a me ma 
all'autore stessqdel male e del bene, allo Spirito ehe eosl si svolge e eresee, 
alla Provvidenza ehe eosl dispone, e ehe altresl in cio segue Ia sua logiea, quella 
logiea dei eontrarii ehe per l'appunto si ehiama Ia dialettica. La Orazia e diseesa 
in mein eerti momenti; e in altri momenti Ia Provvidenza non ha voluto ehe 
quella seendesse, ma ehe io errassi e peeeassi per preparare materia e condi
zioni al mio, ehe e il suo, nuovo operare. 

E, con la necessita e la dialettiea e Ia Grazia e Ia Provvidenza, non solo 
il libero arbitrio e Ia responsabilita si dissolvono, ma si dissolve il eoncetto 


