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gebundenen ,Menschenseelen® kann nicht die geistige Einheit widerlegen, in
der und durch die die Menschen innerlich leben und die allein ihre dufere Ver-
gemeinschaftung ermoglicht. .

Um MiBiverstindnissen vorzubeugen, muff hervorgehoben werden, dgﬁ die
Einheit des Wir hier keineswegs eine ontologische Prioritat tiber das Einzel-
wesen, das ,Ich“ besitzt. Was wir behaupten, ist nur die strenge Korrglatmtﬁt
beider Instanzen. Weder entsteht das ,Wir* erst nachtraglich, aus einer Zu-
sammenfassung von zwei fertigen ,Ich’en®, noch wird das ,Ich“ aus einem (schon
fertig gedachten) ,Wir“ erst geboren. Im Gegenteil entsteht beides zuglelch und
ist nur in gegenseitiger Wechselbeziehung denkbar: weder das »lch® ist anders,
als in einer Beziehung auf das ,Du*, also als Glied einer ,,er“—Em}}elt depkbqr,
noch kann das ,Wir* anders gedacht werden, als eben in Form einer Emhelf,
die die Finheit von ,Ich® und ,Du“ ist. Weder die Einheit, noch die Vielhe}t
haben hier einen ontologischen Vorrang; primér ist hier im Gegenteil nur die
konkrete Einheit, als Einheit der Einheit und der Vielheit, als ein gegliedertes
Ganzes, daB sowohl Einheit, als Vielheit, sowohl ,Wir¢, als ,Ich und Du*“ zu-

gleich ist.

Nur auf der Grundlage dieser konkret-organischen Einheit, die das ,Ich“ ”

von vornherein als lebendiges Glied des Seinsganzen auffafit, nicht aber auf der
die gewdhnliche Auffassung beherrschenden Grundlage eines ap‘stral_{t-punk.t-
artig gedachten absoluten ,Ich“, kann sowoh! eine addquate Somglphllosophle
als auch eine ihrem Gegenstande wirklich entsprechende Philosophie des Geistes
fiberhaupt aufgebaut werden.
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Die Tragodie des Guten in ,Briider Karamasoff“.
(Versuch einer Darstellung der Ethik Dostojewskis).

Von Sergius Hessen.
1.

Besteht das Wesen jeder wahren Kunst in der symbolischen Mehrdeutig-
keit ihrer Gebilde, wodurch sie ihre Tiefendimension erst erhalten und sich
von der blofien flachen Abbildung der Wirklichkeit unterscheiden, so hat diese
Eigenart in den grofien Romanen von Dostojewski ihren besonders priagnanten
Ausdruck gefunden. Eine und dieselbe Handlung spielt sich hier in mehreren
Plianen des Seins zugleich ab. Einmal — auf dem reinempirischen Plane, wo
sie sich als ein Abenteuer-, ja als ein Detektiv-Roman abwickelt, wo seltsame:
Menschen auf eine sonderbare Weise vom Zufall hin- und hergetrieben und an-
einander gestoBien werden; zugleich aber auch ineiner tiefer liegenden psycho-
logischen Schicht — als ein meistens vernichtender Kampf der in der Menschen-
seele sielf zusammenstofenden Leidenschaften. Und doch ist der Mensch bei

Dostojewski keineswegs ein bloBer Spielball des Geschickes oder der eigenen

Leidenschait. Die beiden Wirklichkeitspldne weisen bei ihm immer auf eine
tiefer liegende, reellere Realitdt hin — auf das metaphysische Sein derIdeen,
die, weit davon entfernt blole Gedankendinge zu sein, als echte bewegende
Krafte auftreten, deren innere Logik und tragischer Widerstreitiiberdas Menschen-

'schicksal zuletzt entscheiden. Ja, man kénnte noch tiefer bohren und hinter dem

metaphysischen Planderldeendie allerreellste Schichtentdecken,diemystische,

.von der Dostojewski einmal selber sagt: ,Hier ringen Gott und Teufel, und der

Kampiplatz — ist des Menschen Herz“. In der Art, wie alle diese Schichten mit-
einander verwoben und verwachsen sind, sodaf} das Jenseitige im Empirischen

_nicht nur versinnbildlicht wird, sondern es durchdringt, in ihm durchschimmert,
“besteht eben die Grofle Dostojewskis als Dichter, das echt Symbolische und

Prophetische seiner Kunst.

In den ,Briider Karamasoff*, die, trotz der ungeschrieben gebliebenen Fort-
setzung, das vollendetste Werk von Dostojewski bilden, ist jenes Verwachsen-
sein der verschiedenen Weltpliane besonders sichtbar. Im Mittelpunkt des empi-
rischen Planes steht hier die Frage nach dem Morder des Vaters, — und die
fatale Verwickelung dieser Frage in der Wirklichkeit, welche zu ihrer falschen
Beantwortung durch das Gericht fiihrt, 148t umso lauter ihren metaphysischen

Klang vernehmen. Wer von den Briidern Karamasoff schuld sei am Morde des

Vaters? — um diese Frage dreht sich auch die metaphysische Handlung, die
sich als eine ergreifende Dialektik des Guten entwickelt. Und ist auch empirisch
keiner von den drei Briidern der Titer, so erweist sich metaphysisch jeder von

. ihnen schuldig in seiner Art, wihrend der empirische Mérder, -der vermutliche
~auBBereheliche Sohn ihres Vaters, als blofes Werkzeug ihrer gemeinsamen Schuld
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erscheint. So treten uns in den Gestalten der Briider drei Gesichter oder drei
Stufen des Guten entgegen, von denen jede auf ihre eigene Weise sich vom
Bosen verleiten 148t, das seinerseits in der Gestalt von Smerdjakoff versinnbild-
licht wird und als Knecht aller drei verzerrten Gesichter des Guten auftritt. Ein
grofiartiges System der Ethik ist somit von Dostojewski in diesem Kriminal-
Roman gezeichnet worden, dem nur wenige ethische Abhandlungen an die Seite
gestellt werden konnen, — und dies nicht nur an Tiefe der Betrachtung, sondern
auch an der architektonisch-dialektischen Kraft der begrifflichen Fassung. ,,Russi-
scher Candide® — so hat einmal Dostojewski selbst die ,Briider Karamasofi“
genannt. Russische ,Gottliche Komodie® mochte man das Werk nennen, dessen
eigentliches, echt russisches Thema die Trag6die des Guten bildet. Es ist un-
moglich, hier den reichen Inhalt des ethischen Systems von Dostojewski in allen
Einzelheiten anzufithren. Nur das aligemeine Schema dieses Systems sei hier

in Kiirze versucht.
2

Die Charakteristik des alteren Bruders, Dimitrij, ist durch seine gegensitz-
liche Nihe zum Vater, welche den fabulistischen Knoten des Romans bildet,
gegeben. Wie Fedor Pawlowitsch, ist auch sein erstgeborener Sohn Sklave seiner
Leidenschait. Beide streiten um dasselbe Weib, um dieselbe Habe. Beide sind
maBlos in ihrem Lebensdrang, beide konnen sich nicht losreifien vom ,,Becher
des Lebens*, das in ihnen mit einer unmittelbaren. urspriinglichen Kraft sprudelt.
Und doch ist ihr Streit miteinander kein blof empirischer. Der Vater ,,fuit auf
seiner Wollust wie auf dem Steine“. Er kennt nicht den Zwiespalt zwischen dem
Guten und Bosen, ist in sittlicher Hinsicht nackt, wie ethisch nackt, unter dem
ethischen Wertgegensatz stehend, die animalische Vitalitat selbst, die er ver-
sinnbildlicht. Erhebt ihn etwas iiber das blofie ,Insektenleben®, so ist dies nur
der Verstand, der aber ganz im Dienste seines animalischen Wohlseins steht.
Es gibt nichts Heiliges fiir ihn in der Welt, nichts, was ihn mit den anderen
Menschen verbande — aufer seiner Wollust, die ihn alle Menschen nur als Ob-
jekte seines egoistischen Nutzens betrachten 148t. Und doch ist er sprudelndes
Leben, zeugende Vitalitat, die in jedem von den drei Sohnen in eigenartiger
Brechung wiedererscheint, gleichgiiltig gegen das Bose und Gute, eher schadlich
als bose, mehr widerwartig als widersittlich. Zum Widersittlichen erhebt ibn
iiber das blo8 Natiirliche hinaus wieder nur sein Verstand, wodurch erst die
Natur in ihm widernatiirlich oder pervers wird. Hatte er den Instinkt zu seinem
alleinigen Fiihrer, so wire sein unterethisches Wesen keinem Zweifel unter-
worfen.
Dimitrij steht dagegen mitten im ethischen Wertgegensatz, den er im
Unterschied von seinem Vater aufs schariste erlebt. Er ist, wie iiber ihn der Staats-
anwalt sagt, fihig ,zu gleicher Zeit beide Abgriinde zu erfassen, den Abgrund
iiber uns, den Abgrund der hochsten Ideale, und den Abgrund unter uns, den
Abgrund der schandlichsten Gesunkenheit®. ,Oh, wir sind ja so unmittelbar,
wir sind zugleich gut und bose, in wundernehmender Mischung, wir sind Ver-
ehrer Schillers und der Aufklarung und zu gleicher Zeit toben wirin Gasthausern
umher und reiBen unseren trunkenen Zechkumpanen die Barte aus. Durch drei
Gefiihle, die er in einer stark ausgesprochenen Weise besitzt, erthebt sich Dimitrij
fiber die bloBe Vitalitat in die ethische Wertsphére hinauf. Es sind das Scham-,
das Mitleidsgefiihl und das Gefiihl der Ehrfurcht, welche alle drei seinem Vater
vollstandig fehlen. Wenn es wahr ist, dafl diese Gefiihle die ,natiirlichen Grund-
lagen der Sittlichkeit* bilden, wie es Wladimir Ssolowjow in seinem ethischen
System iiberzeugend ausfiihrt, so verkorpert Dimitrij die natiirliche Stufe
des Guten, das Gute, wie es vor jeder Reflexion im unmittelbaren Gefiihl des
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natitrlichen Menschen sich kundgibt. ,Ich bin ziigellos und wild

“.:.h habe Qas Gute geliebt,“ sagt er mit Recht ﬁbger sich selbst.“ gAel:xSfeggE,n?;)g
rithrt er nicht an das Geld, das er an seiner Brust verborgen tragt, trotzdem er
das Geld bis zur Unertraglichkeit braucht und alles daran setzt, es 21 beschaffen
Aus demselben Ehrgefiihl verschweigt er vor dem Untersuchungsrichter das,
was zu seiner Rettung beitragen konnte, und macht sich dadurch der Mordtat
noch verdéchtiger. ,Aus Mitleid“ sprang er vom Zaune herab zu dem von ihm
geschlagenen altenDiener — und zwar im Augenblick der groBten leidenschaft-
lichen Aufregung. Dieses Mitleid erhebt sich in dem , prophetischen Traum*“ vom
,armen Kindichen“ zum ehrfurchtsvollen Erlebnis der allgemeinen gegenseitigen
Verantwortung, welche alle Menschen zu einem Ganzen verbindet. Was anderes
als Ehrfurcht ist auch die dankbare Erinnerung, wovon die rithrende Geschichte .
,,von'dem‘_el.nen Pfund Niisse” berichtet? Und sind fiir Mitja ,alle diese Philo-
sophien totlich, desto fester bleibt er bei seinem urspriinglichen Glauben an
Gott, der bei ihm aus seinem Ehrfurchtsgefiihl unmittelbar hervorwéchst. ,Wie
aber wird er denn tugendhait sein ohne Gott? Das ist die Frage! Denn wen wird
er dann noch lieben — dieser Mensch ohne Gott? Wem wird er dann noch dank-
bar sein, wem wird er dann noch eine Hymne singen?“

Und deshalb verkenntder Staatsanwalt vollstandig die Personlichkeit Mitjas
wenn er ihn des vorsétzlichen Raubmordes anklagt. Hatte er anstatt der seelen-
losen Psychologie, die doch immer ,der Stock mit zwei Enden* bleibt, ein wenig
llebender_Syrppatt!le mit ihm, so wiirde er verstehen, daf Dimitrii, der, wie
Gruschenjka iiber ihn sagt, ,gegen sein Gewissen nie beiriigen kann* ich bin
ein Schuf@, aber kegn Dieb*, sagt eriiber sich selbst), auch des vorséitz]ic'he;l Raub-
mordes nie schuldig werden konnte, wie verunstaltet und von der wilden Leiden-
schaft zuriickgedrdngt jene triebartigen Gefithle auch sein mochten, die sein
pq‘sxt1v-s1tt11ches Wesen ausmachen. Es ist bezeichnend, dafl gerade jen’e Beweis-
stiicke, deren fatale Verwicklung die im empirischen Plane befindlichen Richter
sich fiir Mitjas Verurteilung aussprechen lieB, in den Augen von Aljoscha und
Gruschenjka, denen ihr liebendes Herz den tieferen psychologischen Plan der
gzﬁghung aufgedeckt hat, den Sinn ausschlaggebender Unschuldbeweise er-

Und doch war in einem noch tieferen, metaphysischen Plane Dimitrij
Vatermorde zweifelsohne mitschuldig. ,Sei er augh }e]:in ehrlicherle\:Ale)ri;ncll;chliirg
Mitenjka, er ist doch ein Wolliistling. Dies ist seine Definition und sein inneres
Wesen, dals er von seinem Vater geerbt hat, sagt Rakitin. ,Bei diesen ehrlichsten
aber wolliistigen Menschen gibt es eine Grenze, die man nicht iibertreten soll.

- Sonst, — sonst schreckt er nicht auch davon zuriick, das Viterchen mit dem

Messer totzustechen.“ Dimitrij hat den Vater nicht ermordet, ab i

i . ] / : , aber, nach seinen

eigenen Worte__n, er ,konnte, ja wollte ihn erschlagen.“ Ohne dieses Konnen

gnd Wollen hitte auch Smerdjakoff den Mord nie gewagt. Er rechnete darauf
af} Dimitrij, ,von Miitrauen und Zorn ergriffen, ins Vaterhaus eindringen unci

“den Vater totschlagen“ oder wenigstens ihn ,bis zur BewuBtlosigkeit durch-

grﬁgeln werde.“ So wire es auch tatsichlich geschehen, wenn nicht — Gottes-
gnd: »Waren ‘es ]e.man_des. Trinen, war es ein Gebet meiner Mutter zu Gott,
oder umschwebte mich ein lichter Geist in jenem Augenblicke, ich weif} es nicht,

‘aber der Teufel war niedergerungen.*

Das Bose, wodurch der Teufel sich der Seele von Dimitrij zu achti

ve_rsucht,_ ist.also dem Guten in ibr wesensverwandt: in éihnlic]her \?Veegls?tlllgtgirsl
seinen Sitz in den natiirlichen triebartigen Gefithlen der Wollust, des Hasses
und qes Zor'ne.s, die ebenso unreflektiert, ohne Absicht und Vorsatz seine Seele
ergreifen, wie jeder Reflexion fremd, ja gegensitzlich die Gefiihle der Scham, des
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Mitleids und der Ehrfurcht sind, in denen sich das Gute dem Dimitrij offenbart.
Die naturhafte Elementaritat dieses Guten, sein unmittelbar-sinnlicher Charakter
‘und die daraus flieBende Unstetigkeit sind es also, die seine augenscheinliche
Grenze ausmachen. Es muB seine Unmittelbarkeit verlieren und die Reflexion,
welche fiir dasselbe , totlich ist*, in sich-aufnehmen. Sonst ist es der Gefahr aus-
geliefert, zwischen zwei Abgriinden immer zu pendeln und in sein Gegenteil
umzuschlagen. :

3.

- Das Gute, das zum Gegenstand der Reflexion geworden ist, hat
. Dostojewski in der Gestalt des Iwan Karamasoff versinnbildlicht. Von seinem

Vater hat dieser ,ihm vielleicht am 4hnlichsten kommende Sohn*“ den Verstand

geerbt und zwar die echt Karamasoifsche ,Ziigellosigkeit des Verstandes“. Der
Verstand ist bei ihm zum Prinzip des Lebens geworden. Mit der leidenschatt-
lichen MaBlosigkeit verlangt er vom Leben, daf es einen rationalen Sinn habe.
Wohl liebt er, als Karamasoff, ,das Leben mehr als den Sinn des Lebens“, er
liebt es ,vor seiner Logik“. Er will leben. Aber dies geniigt ihm nicht. Das
Leben soll auch gerechtfertigt werden, und da der unmittelbare, unreflektierte
Glaube, wie der seines alteren Bruders, fiir ihn nicht mehr moglich ist, zieht er
das Leben vor das Gericht der Vernunft. Dabei wird das ganze weite Feld der
rationalen Begriindung des Guten von Dostojewski durchmessen. In der Gestalt
Twans wird die gesamte dialektische Entwicklung der Ethik von Leibniz bis
Nietzsche zusammengefafit. :

Der optimistische Rationalismus der Leibniz’schen Art wird von Iwan mit
einer Leidenschaft verworfen, die nur einem innerlich erlebten und iiberwundenen
‘Standpunkt gelten kann. Fiir diesen Standpunkt ist das Gute bekanntlich die
Vollkommenheit des Ganzen, die Harmonie des Weltalls, das in Raum und Zeit
vollendete Sein. Das Bose wird hiermit auf die einfachste Art gerechtfertigt und
zwar dadurch, daB es als Illusion unseres Unwissens einfach negiert wird.
Nur fiir unseren endlichen Verstand, der nie das Ganze zu iiberschauen ver-
mag, erscheint das Leiden und das Bose hier auf Erden real. In der Vollendet-
heit des Raumes und der Zeit erweist es sich dagegen als notwendiger Ak-
kord in der Harmonie des Weltalls. Die aufklarerische Fortschrittsphilosophie,
welche die heutigen Leiden als Mittel des kiinftigen Gliickes segnet, ist nach
Dostojewski nur eine Abart derselben intellektualistischen Theodicee, die das
Gute als die blofie (in diesem Falle — als in der Zeit vollendete) Totalitat des
Seins auffaft. Die bekannten Kapitel, in denen Iwan Karamasoff (im Gesprich
mit seinem Bruder Aljoscha) jene Auifassung verwirit, gehSren zu den tiefsten
in der philosophischen Weltliteratur. Die Weltharmonie, sagt Iwan, ist ,keine

einzige Trine jenes gequilten kleinen Kindes wert“. ,Was habe ich davon, daf§

keine Schuldigen vorhanden sind, und daf sich alles gerade und einfach eines
aus dem anderen ergibt und da8 ich das weif! Ich brauche Vergeltung oder ich
vernichte mich!* , Will ich doch nicht dazu gelitten haben, um mit meinen Ver-
brechen und meinen Leiden fiir irgend-einen Anderen die zukiinftige Flarmonie
zu diingen.“ — ,Ich will keine Harmonie, aus Liebe zur Menschheit will ich

keine.“ Rousseau’s Emporung hat in diesen klassischen Worten ihre genauere

und eindrucksvollste Formel gefunden. Die Welt, wie sieist, kann durch den
Verstand nicht gerechtfertigt werden. Sie kann nicht ,akzeptiert* werden, sie soll
umgeindert, ja umgewilzt werden. Nur als Gegenstand unserer umwalzenden
Tat,nichtdurch unserensiein ihrer Tatsichlichkeiterkennenden Verstand, sondern
durch unseren sich gegen ihr Sein auflehnenden Willen kann die Welt gerecht-
fertigt werden. Dies — der tiefe Sinn des vielumstrittenen Satzes von Iwan:
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,Nicht Gott akzeptiere ich nicht, sondern die von ihm geschaffene Welt akzeptiere
ich mfht, und kann sie nicht akzeptieren.“ ’ <

, wan vertritt also jenen Standpunkt der Empdrung oder, besser, des gegen
das Sein der Welt sich aufbdumenden Willens, welchegr in der Kanti’sche1§ Aguf-
fassung des Guten‘semen Ausdruck gefunden hat und welcher Kant einmal iiber
sich selbst sagen liefl, daf§ er ein echterer Revolutionir sei als die Manner der

. franzosischen Schreckenszeit. Die Legende von dem Grofiinquisitor ist eine der

erhabensten Darstellungen dieser Philosophie der Freiheit. DiedreiVersuchungen

* des Erdgeistes, welche in ihrem Mittelpunkt stehen, sind die drei Weisen, die

Freiheit zu negieren: durch das Stillen der korperlichen Bediirfnisse (die Ver-

" suchung der Brote), die Stillegung des Erkenntnisdranges (die Versuchung des
- Wunders), die Lahmung des Willens (die Versuchung des Weltreiches ode% der

Autoritat). Indem Jesus alle drei Versuchungen in der Wiiste verschmiht hatte,
hat er dem Menschen den Weg der Freiheit gewiesen: , Dich geliistete nach freier
Liebe des Menschen, auf daf er Dir frei folge, bezaubert und gebannt durch Dich,
Statt nach dem festen alten Gesetz sollte der Mensch hinfort mit freiem Herzen
sglb§t en‘gschelden, was Gut und was Bose ist, wobei er nur Dein Vorbild als
einzige Rlcht"s‘chn_ur vor sich hatte.“ Diesen Weg will eben der Grofiinquisitor
nicht gehen. Ahnlich dem heutigen Kommunismus, dessen innere Verwandtschait
mit dem Jesuitismus Dostojewski immer hervorzuheben pilegte, stellt er dem
Weg der Freiheit das Ideal des Wohles oder des Gliickes entgegen. , Wir werden
ihnen ein stilles bescheidenes Gliick geben, das Gliick kraftarmer Kreaturen, als
die sie .ges.ch.affen sind.“ Darin will er ,Jesu Tat verbessern“. Denn ,die Gabe
der F"relhelt ist furchtbar“, weil dem Gliicke widerstreitend. ,Der Mensch ist als
Emporer geschaffen worden. Wie konnen aber die Empdrer gliicklich sein?*
»Bei uns jedoch werden alle gliicklich sein, und sie werden sich weder empdren
noch sich gegenseitig vernichten, wie sie es in Deiner Freiheit allerorten tun.“
»Denn fiir den Menschen und fiir die menschliche Gemeinschaft hat es niemals
und nirgends etwas Unertraglicheres gegeben als die Freiheit,“ die ,Du tiber
Alles gestellt hast.* -

Iwan dagegen geht den Weg der Freiheit. In der Freiheit und nicht im
Gliicke, in der Personlichkeit und nicht in der Vollkommenheit, im Sollen und
nicht im Sein liegt fiir ihn das Gute. Ja, wie absichtlich hebt Dostojewski die
Identitat des von Iwan vertretenen Guten mit dem heroischen Sollensstandpunkt
der Kantischen Ethik hervor. Das Gute des Iwan ist das autonome Gute, das
auf sich selbst ruht, ohne ein hoheres, es iiberragendes Prinzip zu brauchen.
Wie voluntaristisch und in diesem Sinne irrationalistisch die Kantische Auf-
fass_ung auch sein mag, ist sie im Grunde doch nur die tiefste und feinste, der Re-
flexion noch zugingliche Art, das Gute rein menschlich, diesseitig zu verstehen.
»Die Menschheit wird in sich selbst die Kraft finden, fiir die Tugend zu leben*, —
diese Worte des Seminaristen Rakitin driicken, wenn auch in optimistisch-platter
Form, das Wesen dieses Standpunktes aus. ,Iwan hat keinen Gott, er hat eine

Idee“, sagt iiber ihn Dimitrij. ,Du glaubst nicht an Gott . .. Dein Inquisitor

glaubt nicht an Gott, das ist sein ganzes Geheimnis*“, sagt Aljoscha, worauf Iwan
antwortet: ,Nun ja! Endlich hast du es erraten. Es ist allerdings so; sein ganzes

Geheimnis liegt tatsichlich nur darin“. Denn ,furchtbar, unertraglich, quélend*

1st nicht 'je'de Freiheit, sondern eben nur ,die Freiheit ohne Gott“. Und nur weil
der Inquisitor an Gott nicht glaubt, entschlieBt er sich dazu, ,die Tat Jesu zu
verbessern“und ,denFluchder Freiheit auf Hunderttausend auserwiahlte Martyrer
aufzubiirden, ,den Tausenden von Millionen“ aber sie gegen ,stilles beschei-
denes Gliick“ auszutauschen. Iwan will aber jenen Weg der heteronomen Moral
nicht gehen. Er fufit fest auf seiner Freiheit, auf seiner Autonomie, und die Qual
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schuldiger Liebe“, , mit dem Zwang der inneren Liige“ gehan i
_der autonomen Et_hik,. das in der heroischen, ,,ausg Pﬂigcht“ (eireflizlmrf.l-ll)afdﬁ?‘lte
in Erschemung tritt, ist eben ein abstraktes Gute: es wird aus Achtun vog
Gesetj“ und nlc_h;c. at;ls II:;ebe zum Néchsten verwirklicht. T s r
., vene rigoristische Harte ist es auch, die das autonome Gute in sei -
?exl, ins Bose, umschlagen 1a8t. Wohl scheint das erbarmungslose %%ﬁegei%ggr
jedes Sel.n zu triumphieren: ,du sollst — also du kannst. “ Je mehr aber die ab-
- strakte Liebe zur Menschheit die Liebe zum konkreten Menschen zuriickdrangt
desto mehr bemichtigt sich des Guten der Hochmut und bringt es immer naher
seinem Widersacher. Das Sieht man schon an der moralistischen Theodicee der
Kantischen Ethik. Wurde in der intellektualistischen Theodicee das Bose negiert
und als das (allerdings unlosbare) Problem fiir die menschliche Erkenntnis
a}lfggfaﬁt, ) rephtfertxgt der Moralismus das Bose dadurch, daB er es als Problem
fiir die menschliche Willenstat betrachtet, das unserer Freiheit aufgegeben ist
»Qibt es in der Welt nichts Gutesals nur der gute Wille“, und braucht der Wille,
um m”der Handlung ausgedriickt zu werden, das Bose als sein Problem, so ist’
das Bose zuletz? dqch das, was ,stets das Gute schafft.“ [st die Geschichte’Offen-
barung der Freiheit, so braucht sie das Bése als Material, an dem die Freiheit
sich nahren.kann. Iwanist dieserFolgerungen aus seiner Weltansicht vollkommen
bewui%t. Sein Teufel, der doch ,die Verkorperung seiner selbst ist, sagt sie auch
ausdriicklich aus. ,Geh mal und verneine — sagt man mir. Denn ohne Vernei-
nung gibt es keine Kritik. Was aber wire denn das fiir eine Zeitschrift, in der es
keine krlt{sche Abte.llung géibe."‘ »Ohne dich, fihrt Iwans Teufel fort, v?rﬁrde sich
nichts ereignen, es ist aber notig, daf es Ereignisse gibt.“ Allerdings verkorpert
\ der Teufel nur eine Seite Iwans, ,nur die niedrigsten und diimmsten seiner Ge-
. danken und Gefu.hlg.“ Der bessere und der kliigere Iwan verwirft dagegen ent-
- schieden den Optimismus der moralistischen Geschichtsphilosophie.Destostirker
wird er aber ‘prak’nsch vom Ddmon der ,gottlosen Freiheit“ besessen. Ist es
nicht dieser Damon, der ihn bis an die Grenze des Irrsinns treibt? Damit kommen
wir zu der Fragg: von der metaphysischen Mitschuld Iwans am Vatermorde.
Der empirische Tater, Smerdjakoff, meint zunachst selber nur ein Helfers-
helfer Iwans"gewes.en zu sein., ,Ihr habt ihn erschlagen! sagt er Iwan. Ihrseid -
der Hauptmorder, ich aber bin nur Euer Handlanger gewesen, Euer getreuer
; Dlener,. und nur auf Euren Wunsch habe ich die Sache ausgefithrt. © Nur weil
© eran die Zust:mmung Iwans geglaubt hatte, hat er iiberhaupt den Raubmord
- gewagt. Trotzdem bleibt die Schuld Iwans auch im psychologischen Plane recht
5 T{aghch. Es kann kaum die Rede davon sein, da Iwan bewnft und direkt den
‘ Mo _des Vaters gewollt hat, und gar ausgeschlossen sind die eigenniitzigen
- Motive, die ihm Smerdjakoff zuschreibt,. Wenn Iwan trotzdem selbst zugibt, daB
- er ,vielleicht den geheimen Wunsch gehabt hat, daB der Vater sterben mége“
: sot_lst dies in einem tieferen, metapsychologischen Sinn zu verstehen. Wie das
;?ng)l?cagg gzgg, Sdeqs Iw'fa_?t vertrlét, \gesentlich abstrakter ist, als das unmittelbar-
ines &lteren Bruders, i i i
:metaplhysischen eines dlter so tragt auch seine Schuld einen mehr
Wan — und das ist der Kern der Sache — hat den Tod des Va inso-
‘}?rtr)l gewiinscht, als er iiber ihn in seiner Seele entschieden hatte, d;%rse;nggs
, de ens unwert sei. , Gott behiite davor! sagte Aljoscha. — Warum soll er denn
‘ﬂéjvor behiiten, fuhr Iwan mit boshait verzogenem Gesicht in demselben Ge-
: dustgﬁr fort. Das eine Geschmeiff wird das andere Geschmeifs verschlingen und
E Iellmlt geschieht ihnen beiden recht.* Und auf die direkte Frage von Aljoscha:
»Hat denn wirklich jeder Mensch das Recht, wenn er auf die iibrigen Menschen

.

lickt, zu entscheiden, wer von ihnen es wert ist zu leben, und wer es nicht

der Pilicht zieht er dem Gebot der Autoritdt vor. Indem Dostojewski das see-
lische Drama von Iwan darstellt und den Weg verfolgt, der ihn schliefllich zum
Irrsinn gefiihrt hat, entwickelt er die innere Dialektik des autonomen Guten,
jenen Zwiespalt in ihm, der das Gute in sein Gegenteil umschlagen 148t.
Die Frauengestalten helfen Dostojewski, jene innere Dialektik des Guten
besonders tief und eindringlich darzustellen. Wie Gruschenjka mit ihrem ,in-
fernalen“ und doch unmittelbaren Wesen an Mitjas Seite steht, so entspricht
die stolze Gestalt Katjas der Iwans. Beide Frauen haben das gemeinsam, daf
sie lange Zeit hindurch sich selbst mifiverstehen. Gruschenjka meint fiinf Jahre
hindurch ihren Verfiihrer zu lieben, und tatsdchlich liebt sie ,ihre fiinfjahrige
Qual“, ,ihre eigene Schmach“, wie sie es auch selbst schlieBlich einsieht. Die
echte Liebe — die nicht mehr egozentrische — zu Mitja bricht an, nachdem die
Enttduschung in dem angeblich Geliebten sie iiber den wahren Sinn ihres Ge-
fithles unterrichtet hat, — und zwar ist es vor allem das Mitleid mit Mitja, an
dem ihre Liebe zu ihm sich entziindet und das gleichsam die Klangfarbe ihres
Liebegefiihles ausmacht. Genau wie bei Mitja, sind es die unmittelbaren Gefiihle .
der Scham, des Mitleids und der Ehrfurcht, die ihr sittliches Wesen bestimmen.
Ganz anders Katerina Iwanowna. Sie tduscht sich ebenfalls iiber das Wesen des
leidenschaftlichen Gefiihles, das sie an Mitja bindet. Sie liebt nicht ihn, sondern
»ihre eigene Tugend“, wie Mitja sagt, oder, um mit Iwan zu sprechen, ,das
eigene Leid, die eigene heroische Tat“. Sie liebtin Mitja den Gegenstand ,des
eigenen hartenundstolzen Vorsatzes*,ihrer ,lebensldnglichen,vielleichtschweren
und diisteren, doch unermiidlichen Pilicht“. ,Und sie wird sich nihren mit dem
Gefiihl jener erfiillten Pilicht!“ Der . verborgene Egozentrismus der lieblosen
rigoristischen Pilichtmoral ist hier aufs klarste dargelegt. Die bloBe Pilicht ist
zu abstrakt, zu absichtsvoll, ja zu ,gebrochen*, um dem Menschen einen festen -
inneren Halt geben zu kdnnen. Ist sie von Liebe nicht durchtrinkt worden, so
bleibt sie innerlich zwiespéltig und kann schwer einer ernsten Priifung stand-
halten. So geschah es auch beim Gericht mit Katja: sie brauchte nur der Gefahr
gewahr zu werden, die ihrer echten Liebe drohte, und das Pilichtgefiihl schlug
sofort in einen ebenso leidenschaftlichen Hafl um. Es ist fiir sie nur allzu be-
zeichnend, dafl ihre Liebe zu Mitja in dem Augenblick aufhorte, als sie ,das
Mitleid mit ihm gefiihlt“ hat. Dem gegeniiber wurzelt die echte Liebe Katjas,
ihre Liebe zu Iwan in einem Gefiihl, das Kant das spezifisch ,moralische“ ge-
nannt hat, — in dem Gefiihl der Achtung. Gerade dieses Gefiihl, wodurch ihre
Liebe zu Iwan ganz gefarbt ist, war es, das fiir sie den Gedanken an die, wenn
auch nur ideelle, Mitschuld Iwans am Vatermordeso unertriaglich machte. Katjas
sittliches Wesen entspricht also genau dem Guten, wie es Iwan vertritt. Das Gute
der lieblosen, harten Pilicht erweist sich als ebenso unertriglich wie die furcht-
bareGabeder ,selbstbeliebigen Freiheit“, mit deres letzten Endes zusammenfillt. .
Bei Iwan steigert sich diese Dialektik zu einem noch tieferen Widerspruch.
Es ist im Grunde derselbe Widerspruch, den Schiller in seinem bekannten Kant-
epigramm ausgesprochen hat:
»,Qerne dien’ ich den Freunden, doch tu’ ich es leider mit Neigung.
Und so wurmt es mich oft, daf§ ich nicht tugendhatft bin.
Da ist kein anderer Rat, du mu8t suchen sie zu verachten,
Und mit Abscheu alsdann tun, wie die Pilicht dir gebeut.*
Iwan ,konnte auch nie begreifen, wie man seine Nichsten lieben kann
»,Qerade die Néchsten,“ fahrt er fort, ,kann man unmdoglich lieben; lieben kann
man hochstens noch die Fernen.“ ,Die Liebe Christi zu den Menschen ist in ihrer
Art ein auf Erden unmogliches Wunder.“ Iwan ist iiberzeugt, daf§ dort, wo man -
ihr scheinbar begegnet, es tatsichlich ,mit innerer Zerrissenheit,* ,aus pflicht:
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mehr wert ist?“ — antwortet Iwan mit den Worten: ,Wer hat denn nicht das
Recht zu wiinschen? — Meinen Wiinschen lasseich in diesem Falle die vollste
Freiheit.“ In der Tat, besitzt der Mensch eine absolute Wiirde nur insofern, als
er ,Trager des abstrakten Sittengesetzes, ein ,Vernunitwesen“ ist, so taucht
unausbleiblich die Frage auf: wer von Menschen es wert ist zu leben und wer

es nicht mehr wert ist, und die Menschenvernunft eignet sich das Recht an,

andere Menschen zu richten und jene Frage zu beantworten. Das Gefiihl der
Achtung, das fiir den Standpunkt des autonomen Guten so bezeichnend ist, er-
weist sich also als zu verstandesméBig, zu lieblos, zu hartherzig, ja zu hochmiitig,
um den Menschen vom Bosen bewahren zukonnen, Esist zu abstrakt und allzu
sehr der rationalen Griinde bediirftig, als dafl es das sittliche Band zwischen den
Menschen unter allen Umstdnden aufrechterhalten vermochte. - Es kann nichts
gegen die einmal aufgetauchte Frage: ,Wozu lebt solch ein Mensch“, — fatale
Frage, die bekanntlich auch Raskolnikoff zu seinem Verbrechen verfithrt hatte.
Das Wesen Iwans, wie auch das des Guten der heroischen Pflichtmoral besteht
darin, daf ,er Niemanden liebt“, wie es Fedor Pavlowitsch sagt, ohne zu merken,
daB gerade darin Iwan ihm am meisten dhnlich ist. Die Hartherzigkeit der Pilicht
beriihrt sich allzu oft mit der riicksichtslosen Grausamkeit der blofi animalischen
Vitalitat. Das sieht man wieder am besten an dem Benehmen der Katerina
Iwanowna gegeniiber Dimitrij. ,Ich habe dich auch im Hasse geliebt, sagt ihr
Dimitrij, Du aber hast mich niemals geliebt.“ -

Nur die Liebe, die nach keinen Griinden fragt und sich immer nach einem
individuellen Gegenstand richtet, vermag der Versuchung des Hochmuts, die
der blofien Freiheits- und Pflichtgesinnung doch so nahe liegt, zu widerstehen.

Die Liebe kann aber nie ,aus Pilicht“ verlangt werden, da sie nicht eine Forde- -
rung des Verstandes, sondern ein Geschenk der Gnade ist, und insofern gehort
sie auch eher zum Sein als zum Sollen, freilich — zu einem héheren Sein, das
tiberund nicht unter dem Sollen steht, wie die natiirliche ,Neigung “ derKant’schen -
Ethik. Dies bedeutet aber, da§ das Gute sich selbst nicht geniigt, sondern in

einem es {iberragenden Wesen, in Gott verankert ist. Darum sind auch die

Pilicht ohne Liebe, die Freiheit ohne Gott verurteilt, zwischen zwei moglichen
Wegen ihrer Entartung, wodurch das Antlitz des heroischen Guten in gleicher
Weise verzerrt wird, stets hin und her zu pendeln. Nur diese beiden toten Masken
des Guten hat eben der Groflinquisitor gesehen. Die eine ist jener Weg ,der
Einsiedler und der makellosen Jungfrauen, die in der Wiiste Heuschrecken und
Wurzeln essen.® Zu diesen , Stolzen“ wollte sich im Geheimen immer auch Iwan
gesellen, wie es uns sein Teufel verrat. Der andere Weg ist der Weg jener ver-
meintlich ,demiitigen“ Hunderttausende, die auf sich die ganze ,furchtbare Last
der Freiheit“ aufbiirden und denen dafiir ,Alles erlaubt ist“. Diesen Weg ist
Raskolnikoff gegangen, und der Abstand zwischen dem Stolz der Absicht und
der Misere der Ausfithrung hebt nur noch mehr die innere Nichtigkeit des ganzen -
Weges hervor. Bei Smerdjakoff, derjenes ,Alles erlaubt ist“ sich aneignete, kommt
noch die banause Kleinlichkeit auch der Absicht selbst hinzu. Wie in einem
schauderhaften ZerrspiegelsiehtinihmIwanseineeigene Versuchung verwirklicht.

Braucht man nun noch ausdriicklich darzustellen, daf jene beiden Ent-
artungswege des autonomen Guten in der nachkantischen Philosophie auch tat-
sachlich gegangen worden sind, — und zwar von den beiden ausgesprochenen
Gegnernder Kantischen Ethik — von Schopenhauer und Nietzsche? Bei Schopen-
hauer schligt der Kantische Wille in sein Gegenteil um: aus dem Sollensprinzip .
der Aktivitat, die sich nach auBen in der Bekdmpfung des Seins, in der freien
Umgestallung der Welt auswirkt, wird hier der Wille zum abstrakten Prinzip
des metaphysischen Seins gemacht, das dem Einzelnen ein asketisches Zuriick-
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ziehen aus der Wgzlt gebietet, so dafl das Mitleid selbst als eine Negation des
Seins, als ein Versinken in ein Nicht-Sein, oder ein abstraktes All aufgefafit wird.
Das Kantische »Nicht-Akzeptieren der Welt, wie sie ist,* schldgt umin die Lob-
preisung des Nicht-Seins, indem die harle und lieblose Abstraktheit des allge-
meinen Gesetzes der Pilicht sich schlechthin zur Negation jedes individuellen
Seins steigert. Vor dem Gericht der abstrakten Vernunift stellt sich jedes indi-

-viduelle Wesen als des Lebens gleich unwert heraus.

Anders und doch aus derselben Problemlage geht Nietzsche aus. Di
Abstraktheit des lieblosen Gesetzes steigert si%hgbei ihm zu der ,,Lie;)eehzaur:l?
F.emen.“. Nicht _in die Wiiste, aber doch eben so weit von den Menschen —_
hinauf indie , blitzwiirdige Hohe “ des Uebermenschen fithrt der Weg Zarathustras.
Es ist zwar der Weg der Aktivitat und der Freiheit, aber ein dermafen indivi--
dueller Weg, daf er nicht nur die Bande jedes allgemeinen Gesetzes, sondern
auch die jeder Norm, ja jeder Menschengemeinschaft iiberhaupt zerreifit. Die
absolutierte Individualitit des Uebermenschen, in der allein das des Lebens

- wiirdige , Vernunftwesen* sich verkérpert, ertragt schon kein Sollen mehr. Die

Selbstzersetzung des nur menschlichen Sollens kommt in jenem ,Alles erlaubt

ist“ des Uebermenschen zu ihrem dialektischen Ende.

Aufdenbeiden Wegen eilt , die furchtbare Gabe der Freiheit ihrem eigenen

v'\/erderbe.n in gleicher Weise entgegen. Denn beiden fehlt die Liebe, die doch
immer Liebe zu einem Individuellen ist und die allein es vermag, einem Jeden
seinen individuellen und doch nicht vereinsamten Weg zu weisen; und der allein
es gelingt, das Sollen selbst zu individualisieren und es dadurch mit dem Sein
wieder zu vereinen. _

4.
Die héchste Stufe des Guten—das Gute als Liebe—ist von Dostojewski

in der Ggsta‘lft des Jiingsten der drei Briider dargestelit. ,Alle Menschen liebten
diesen Jiingling“, und Aljoscha selber besa8 ebenfalls jene schone Gabe der
interessenlosen Nichstenliebe, diekeineninneren Zwiespalt mehrkennt,diewieder
ganz Leben und nicht Reflexion ist. Er liebt eben ,fiir nichts, wie iiber ihn
Gruschenjkasagt, doch nicht blind.Im Gegenteil, sieht er dasInnere der Menschen-
seele viel genauer und beurteilt es viel richtiger, als diejenigen, die von der
Leidenschaft oder vom abstrakten Pflichtgefithl geleitet werden. ,So jung sind
S}e, und dqch wissen Sie schon, was in der Seele vorgeht“, so denkt iiber ihn
nicht nur die naive Lisa, sondern seine ganze Umgebung — die Einfachen wie
die Stolzen, die sich alle an ihn wenden im schweren Augenblick. Er aber ist
immer hilfbereit, immer tatig, immer sich ganz hingebend dem Gegenstande
seiner Sorge und seiner Tat. Seine Aktivitat scheint unermiidlich zu sein: es ist
derselbe sprudelnde ,Becher des Lebens“, dieselbe urspriingliche ,Karama-
soffsche Lebenskraft, die Aljoscha ebenso wie seine beiden Briider (nur in
angierer_ Brechung) von seinem Vater geerbt hat. War sie aber bei diesem
»die grimmige, entfesselte, rohe, rasende Erdkraft, von der man nicht mal
wissern konn(e, »0b Gottes Geist iiber dieser Kraft schwebt®, so ers¢heint sie
bei Aljoscha in einer verklarten, vergeistigten Gestalt. Aljoscha ist als immer
v1elbesorgt und vielgeschiftig geschildert. Und doch bleibt er immer ruhig, ge-
sammelt, ja kontemplativ: dies sogar im Augenblick der hochsten Willensan-
Spaunung. ,Der stille Jiingling*, wie ihn Staretz Sossima nennt. Im Augenblicke
der hochsten Sorge um den sterbenden Staretz und den Bruder Dimitrij findet
er Platz genug in seiner Seele, um sich in die Bekanntschaft mit den Schul-
Jungen einzulassen. Was fiir ein Kontrast zum Bruder Iwan, det in seiner Liebe
zum Fernen so vereinsamt ist, daB er seine Nachsten kaum merkt.
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In jener ,schenkenden Tugend* von Aljoscha sieht man ein gleichsam
isthetisches Moment enthalten. Freude, ja Frohlichkeit istihre seelische Grund-
stimmung. Die Welt wird hier wieder akzeptiert in ihrem Sein, ja gesegnet, als
Gottes Schopfung, deren Sinn nur durch Liebe erfafit werden kann. ,Liebet die
ganze Schopfung Gottes, das ganze All, wie jedes Sandkornchen, — sagt Staretz
Sossima. Jedes Blittchen, jeden Strahl Gottes liebet. Liebet die Tiere, liebet
jegliches Gewichs und jegliches Ding. Wenn du jedes Ding lieben wirst, so
wird sich dir das Geheimnis Gottes in den Dingen offenbaren. Ist dies dir offen-
bar geworden, so wirst du jeden Tag immer mehr und mehr die- Wahrheit er-
kennen. Und schlieBlich wirst du die ganze Welt mit allumfassender Liebe um-
spannen.“ Indem diese Liebe den Zwiespalt zwischen Sein und Sollen und also
zwischen Neigung und Pflicht fiberbriickt, bringt sie die Gestalt Aljoschas dem
Ideal der schonen Seele, wie sie Schiller und die Romantik verstanden haben,
ganz nahe. Und wenn das Kunstwerk nach Kant sich von der sittlichen Hand-
lung durch zweierlei, namlich durch seine anschauliche Individualitat und durch
seine ,Zweckmifigkeit ohne Zweck“ unterscheidet, so wird die Handlungsweise
Aljoschas wohl am besten gerade mit Hilfe dieser Kategorien erfafit. Denn nie-
mals handelt die Liebe nach einer allgemeinen Regel, sondern schmiegt sich
der individuellen, nie wiederkehrenden Situation mdglichst eng an. Auch liegt
fiir sie der Zweck jeder Lebensgestalt — sei es die Personlichkeit als Ganzes
oder nur das Jetzt-Sein der Personlichkeit, wie z. B. das Kind- oder das

Jugendsein — in ihr selbst. Es iiberwiegt hier iiber die Zukunit die Gegenwart, '

jene sich geniigende Sorge des Tages, von der die Bergpredigt spricht. Denn
auch in der Zeit gilt es, dem Fernen das Nichste voranzustellen, — das, was
eben in diesem und nur in diesem unwiderruflichen Augenblicke vollbracht
werden kann und also soll. Die Sorglosigkeit des natiirlichen Instinktes, die in
der perversen Natur eines Wolliistlings, wie der Vater Karamasoif es einer war,
zu einem ,carpe diem“ entartet, erscheint hier, bei Aljoscha, in einer verklarten
und vergeistigten Gestalt. Darin gleicht auch die schenkende Tugend Aljoschas
der spielenden Art der kindlichen Unschuld. Und es hat einen tiefen symboli-
schen Sinn, wenn Dostojewski die ergreifende Kindergeschichte an die Gestalt
Aljoschas ankniipit. - '

Die Liebe ist schon insofern die hochste Stufe des Guten, als die Pilicht
von ihr ebensowenig blofl verneint wird, wie die natiirlichen (triebartigen) Grund-
lagen der Sittlichkeit. Vielmehr werden beide in ihr aufgehoben und als Momente
des vollendeten Guten aufbewahrt. ,In dem Wichtigsten, sagt Aljoscha, werde
ich trotzdem tun, was mir die Pilicht gebietet.“ Indem nun die Pflicht nicht das
ganze Gute, sondern blo8 ein Moment am Guten ausmacht, wird sie von jeder
rigoristischen Enge frei. Aljoscha ist auch wenig besorgt, ,die Liige* unter allen

Umstianden zu vermeiden, und dies nicht blo8, wenn es sich um eine ,heilige-

Liige“ handelt — man denke nicht nur an den Plan der Flucht von Dimitrij,
sondern auch etwa an den versteckten Liebesbrief von Lisa in der schonen ,Ver-
16bnis“-Szene, — was jedoch Lisa nicht hindert, Aljoscha mit Recht zu sagen:
,Wie achte ich Sie dafiir, daB Sie niemals liigen“. Und doch wird die Pilicht
dadurch nicht weniger gebieterisch und ihre Erfiillung heischend, — wie dies
die Geschichte von dem ,geheimnisvollen Gast* so gut veranschaulicht. Erst
nachdem jener ,ausgefiihrt hatte, was getan werden sollte“, ,erschlof} sich in
seiner Seele das Paradies.“ Deshalb lehrt auch Staretz Sossima: ,Wirke uner-
miidlich. Wenn du in der Nacht aus dem Schlafe erwachst und dir sagen muft:
»ich habe nicht getan, was ich hitte tun sollen®, so erhebe dich sofort und tue
es“. Das Sollen bleibt weiter gebietend, aber es schliefit nicht mehr die Liebe
aus. Denn aus dem allgemeinen ist es zu einem individuellen Sollen geworden.
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Das Leben der Personlichkeit verlduft somit gleichsam in zwei Modi des Seins:
in dem Modus der realen Wirklichkeit und in dem der idealen Aufgaben, die
dem Menschen von der Wirklichkeit aufgestellt werden. Aehnlich dem realen
Leben des Menschen dndert sich auch stetig sein personliches Sollen: es wird
reicher oder drmer, komplizierter oder einfacher, je nach dem Leben, das inihm
wie in einem verklirenden Spiegel auf eine eigene Weise parallel gelebt wird.
Nie wiederholt sich dasselbe Sollen. Sogar das nichterfiillte Sollen wird schon
im nichsten Augenblick — wenn auch nur dadurch, daf es rechtzeitig nicht
erfiillt und somitvon einer neuen Aufgabe kompliziert wurde — zueinem anderen.
Geniigt zum Erfassen der abstrakten Pilicht der logische Verstand mit seinem
Schema des allgemeinen Naturgesetzes, so kann das individuelle Sollen nur
durch Liebe erfait werden, Das Gute erscheint also hier als eine unermiidliche
geistige Aktivitat, -— geistige insofern, als sie eine absolut Schopferische ist, in-
dem sie sich niemals wiederholt, sondern sowohl im ganzen als auch in jedem

- seiner Teile etwas ganz Neues schafit, das, was an diesem Orte und in diesem

Augenblicke nur sie allein tun konnte. Und je weniger wiederholbar, je uner-
setzlicher an ihrem Orte und somit individueller die vollbrachte Tat ist, desto
mehr néhert sie sich ihrem Sollen und desto geistiger und persénlicher ist die
sie hervorbringende Aktivitit.

Und doch bleibt zwischen dem Sollen und dem Sein der Bruch insofern

. weiter bestehen, als der Mensch frei ist, sein individuelles Sollen zu- erfiillen

oder nicht. Wohl ist von diesem die Zeit selbst mit der ganzen Unwiederhol-
barkeit des auf immer davonfliegenden Augenblicks aufgenommen worden,

- wodurch das Sollen zu einem wahrhaft konkreten, oder, nach dem heute iiblichen

Sprachgebrauch, ,materiellen“ Sollen wird. Nichtsdestoweniger bleibt das Sollen -
ein besonderer Modus des Seins, das dem realen Weg unseres wirklichen Lebens
gegeniibersteht. Ja, es verlauft diesem letzten parallel nicht nur die Linie unseres
individuellen Sollens, sondern zugleich auch die unseres Ich ebenso charak-

~terisierende Linie unserer Versuchung, oder unserer personlichen Bedrohung.

Die hochste Form des Guten, die titige Liebe hat ebenfalls eine ihr eigentiim-

- liche Versuchung, genau wie die ihr vorangehenden Formen des Guten. Worin
- besteht nun das Bose, das der hochsten Stufe des Guten entspricht? Damit

kommen wir zu der Frage nach der Schuld Aljoschas am Vatermorde.

Es kann freilich von einer Schuld Aljoschas im empirischen Plane keine
Rede sein —, nicht einmal im Sinne der psychologischen Motivation des Ver-
brechens in der Seele des Titers, wie dies bei Dimitrij und Iwan doch der Fall
war. Den Entschlufi Smerdjakoffs, seinen Hausherrn zu ermorden, konnte die
ruhige und liebevolle Haltung Aljoschas seinem Vater gegeniiber in keiner Weise
beeinflussen. Die metaphysische Schuld wird hier von keinem empirischen Sub-

“strat mehr getragen. Und doch war metaphysisch zweifelsohne auch Aljoscha

schuldig, auch er erlag der Versuchung des Bosen. Die Schuld Aljoschas be-
steht, nach Dostojewski, darin, daB er im kritischen Moment seinen Bruder,
der damals seiner Hilfe, ja seiner bloBen Anwesenheit so sehr bedurfte, ganz
vergessen hat. Noch am Vorabend des verhangnisvollen Tages ,iiberwog bei
Aljoscha das Bediirfnis, seinen Bruder Dimitrij zu sehen, alles, ja sogar seine

- Sehnsuchtnach dem Kloster und nach dem ,grofen“ Sterbenden. Mit jeder Stunde

wuchs in ihm die Ueberzeugung, daf sich eine unheimliche Katastrophe unauf-
haltsam n#herte, ja schon auszubrechen drohte“. ,So mag denn meinetwegen
mein Staretz in meiner Abwesenheit sterben, wenigstens werde ich mir dann
nicht zeitlebens den Vorwurf machen miissen, da8 ich nicht gerettet habe, wo

_-ich hitte retten kdnnen, da ich voriibergegangen, mich ins eigene Haus zuriick-
- 8ezogen habe“. Als er nach seiner Trennung von Iwan ins Kloster zuriickkam,
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erinnerte sich Staretz Sossima, kurz vor seinem Tode, des ilteren Bruders
seines geliebten geistigen Sohnes und fragte Aljoscha, ob er Dimitrij gesehen
habe. Auf die Antwort Aljoschas, daB er ihn den ganzen Tag vergeblich gesucht
hatte, wiederholt er ihm die schon einmal gegebene Weisung: ,Suche ihn eiligst
auf, morgen geh wieder hin, beeile dich, laB8 alles andere bleiben und beeile
dich. Vielleicht gelingt es dir noch, etwas Schrecklichem vorzubeugen.“ Wes-
halb gehorchte nun nicht Aljoscha jener wiederholten Weisung seines Staretz?
Aus Niedergeschlagenheit, aus Tragheit des Herzens, die ihn nach dem Tode
des Staretz ganz ergriffen hat, besonders nachdem der ,Verwesungsgeruch*
seinen festen Glauben an die gottliche Gerechtigkeit erschiittert hatte. Das
gestrige Gesprach mitdem Bruder Iwan trug ebenfalls dazu bei, ,den verworrenen,
quilenden und bosen Eindruck® in seiner Seele mdglichst zu verstirken. Der
Geist der fréhlichen und titigen Liebe hat ihn somit an jenem fatalen Tage ganz
verlassen. Es schlich sich an seine Stelle eine Hoffnungslosigkeit und Gleich-
giiltigkeit bis zum ungldubigen ,Nichtakzeptieren der Welt“ ein. ,Spéter er-
innerte er sich noch, dafl er an diesem schweren Tage selbst seinen Bruder
Dimitrij, um den er sich noch am Abend vorher so gesorgt, ganz vergessen
hatte.“ ,Und plotzlich tauchte vor seinem Geiste die Gestalt seines Bruders
Dimitrij auf, aber es war nur ein Auftauchen und obgleich er sich dabei einer
sehr eiligen Sache, die keine Minute linger aufgeschoben werden durfte, einer
Schuld, einer furchtbaren Verpflichtung erinnerte, so machte doch diese Er-
innerung auf ibn durchaus keinen Eindruck, sie reichte nicht bis in sein Herz
und verflog im selben Augenblick wieder aus seinem Gedachtnis. Spater aber
erinnerte sich Aljoscha deutlich dieses Augenblickes.“

Das Bose hat also, ebenso wie das Gute, seine Stufen, die denen des
Guten genau entsprechen. Erscheint auf der Stufe des natiirlichen Guten das
Bose in der Form der ebenfalls natiirlichen Leidenschaften der Wollust und des
Zommes, ist es die Gefahr der Vereinsamung oder die Siinde des Hochmuts,
die das ,autonome Gute“ belauert und es ins Bése umschlagen lafit, so ist es
der Mangel an Glauben und Hoffaung, die Siinde der ,Triagheit des Herzens®*,
wodurch das Bose sich auf der hochsten Stufe des Guten in die Seele einschleicht,
um die lebendige Liebe durch die tote Gleichgiiltigkeit zuriickzudriangen. Und
wie die tdtige Liebe das Gute in seiner vollendeten Gestalt darstellt, so ist die
Tragheit des Herzens, nach Dostojewski, die groSite aller Siinden: sie zieht auch
alle iibrigen Siinden nach sich — in gegensitzlicher Analogie zur Liebe, welche
die ihr vorangehenden Stufen des Guten als ihre Momente in sich enthilt. In
der Tragheit, die doch nichts anderes ist als die Abgestorbenheit des Geistes,
erscheint das Bose offenkundig in seinem wahren Wesen, als das Prinzip des
Todes und des Nichtseins, wihrend es im Hal und Hochmut durch die Hlusion
der Selbstbehauptung des Einzeldaseins noch maskiert wurde. In dieser Auf-
fassung der Tréagheit als der Hauptsiinde stimmt Dostojewski mit der uralten
Ueberlieferung der christlichen Kirche vollkommen iiberein. Es ist hochst be-
zeichnend, daf} auch Fichte, als er die Kantische Pflichtethik von ihrem Moralis-
mus und Formalismus zu befreien versuchte, zu einem ganz dhnlichen Resultate
gekommen ist (in der s. g. ,Johanneischen Periode“ seiner Philosophie, vergl.
vor allem ,Anweisung z. heiligen Leben*, aber auch schon in der ,Grundlage
d. Wissenschaitslehre®, 1794, wird die ,Tridgheit des Herzens“ als die Quelle
jeder Siinde gesetzt). :
: Das Wesen der Tragheit besteht nach Dostojewskiin dem Mangel an Glau-
ben. (,Bistdudenn auch mit den Kleinglidubigen?* rief Pater Paissij Aljoscha zu).
Gemeint ist dabei aber nicht der Unglaube des Verstandes, sondern eher der
Unglaube des Willens, die Verzweiflung an der inneren Kraft des Guten. Die-
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sem Atheismus des Willens verfallen ja auch vor allem jene beiden Entartungen
des Guten, zwischen denen der GroSinquisitor wie Iwan Karamasoff hin-und
her schwanken, Sowohl dem Einsiedler, der diese Welt verschmaht, als auch
dem Inquisitor, der die mechanische Gewalt zu Hilfe zieht, fehlt in gleicher
Weise der Glaube an die innere Kraft des Guten als solchen. Sie glauben eben
nicht, daf} das Gute sich selbst nicht geniigt, sondern in dem Prinzip des ewigen
Lebens, in Gott verankert ist. Wohl bekennen sie Gott mit ihrem Verstande,
sie haben ihn lidngst verloren mit ihrem Herzen. Darin aber besteht eben der
eigentliche Atheismus, der Atheismus des Willens und nicht blof des Verstan-
des, wodurch die ganze Seele des Menschen zur Vereinsamung getrieben und
die werktdtige Liebe somit vom Hochmut zuriickgedringt wird. Das Gute als
Liebe lebt dagegen in dem Glauben an die innere Kraft des Guten. Und wie
subjektiv die werktitige Liebe mit dem Glauben an die Auferstehung als die
Ueberwindung der Krafte des Todes aufs engste verbunden ist, so ist auch ob-
jektiv das Gute, das doch ein stindiger Kampf mit dem Tode ist, ohne Gott, als
ewiges Leben, undenkbar. Das Gute wurzelt in einem es iiberragenden, iiber-
giitigen Wesen, wie unser ganzes wertgegensitzliches Leben, das zwischen den
beiden Abgriinden zu pendeln verurteilt ist, auf ein iibergegensitzliches Sein
hinausweist, ,Gott — sagt Staretz Sossima — nahm die Samen, die er auf un-
sere Erde site, aus anderen Welten, und es erwuchs ihm sein Garten, und alles
ist aufgegangen, was aufgehen konnte, und alles, was wahrhaft lebendig ist, ist
nur durch das Bewufitsein der Beriihrung mit den anderen geheimnisvollen
Welten lebendig; wenn sich dieses Gefiihl abschwicht, oder wenn es abstirbt,
so stirbt auch das Lebendige in dir. Dann wirst du auch dem Leben gegeniiber
gleichgiiltig und kannst es sogar hassen“. Diese ,Beriihrung mit den anderen
Welten“, die stindiges Grundphidnomen unseres Lebens ist, steigert sich manch-
mal, vor allem bei der Ueberwindung einer seelischen Krise, zu einer unerschiit-
terlichen Gewifiheit. So geschah es mit Aljoscha an jenem schdnen, so schick-
salsschweren Abend, als er sich von seiner Versuchung befreite, tief erschiittert
durch das ,Zwiebelchen“ der echten Schwesterliebe, das ihm Gruschenjka —
so unerwartet fiir ihn — gereicht hatte. ,Er eilte hinunter auf den Rasen. Seine
von Jubel erfiillte Seele diirstete nach Freiheit, nach Raum und Weite, Ueber
ihm wolbte sich weit, breit und unabsehbar die Himmelskuppel, iibersit mit
stillen, flimmernden Sternen ., . Aljoscha stand und schaute empor . . . und
plotzlich, als héatte ihn ein wuchtiger Schlag getroffen, warf er sich zur Erde nie-
der. Er wuflite nicht, warum er sie umfing. Er wollte auch nicht dariiber nach-
denken, warum es ihn so unwiderstehlich verlangte, sie zu kiissen: und er kiiite
sie weinend, schluchzend, und trinkte sie mit seinen Trinen, und wie aufier
sich schwur er, wie verziickt, sie zu lieben, zu lieben bis in alle Ewigkeit! ,Trinke
die Erde mit deinen Freudentrdnen und liebe diese deine Trinen“, hallte es in
seiner Seele wieder . .. Inm war es, als trifen von all diesen zahllosen Welten
Gottes unsichtbare Fiden in ihm zusammen, und seine ganze Seele erbebte ,in
der Beriihrung mit anderen Welten“. Er wollte allen alles vergeben und um Ver-
zeihung bitten, oh! nicht fiir sich, sondern fiir alle, fiir alles und jedes! ,Fiir
mich werden andere bitten“, erklang es wieder in seiner Seele. Und mit jedem
Augenblick fiihlte er immer deutlicher, wurde es ihm immer mehr bewu8t, dal
etwas Festes und Unerschiitterliches, wie dieses Himmelsgew6lbe, in seine Seele
einzog, — wie eine Idee sich seines Geistes beméachtigte und zwar fiir sein gan-

“zes Leben und bis in alle Ewigkeit . .. Sein ganzes Leben lang, niemals, niemals
“konnte Aljoscha diesen Augenblick vergessen . .. ,Jemand hatin dieser Stunde

meine Seele heimgesucht*, pilegte er in festem Glauben an seine Worte spiter
zu sagen.“
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5. ;

Ist das untergegensitzliche, vitale Leben im Bilde des leiblichen Vaters
veranschaulicht worden, so wird das iibergegensitzliche, heiligeL eben in der
Gestalt von Aljoschas geistigem Vater versinnbildlicht. Dem Lebensbilde Christi
folgend, nimmt Staretz Sossima, der selber keine Siinde mehr kennt, die fremde
Schuld und das fremde Leben auf sich, um den Menschen die sie driickende
Last zu erleichtern. ,Viele, wenn nicht alle, die das erstemal zum Staretz zu
einem Gesprich unter vier Augen kamen, traten dngstlich und unruhig bei ihm
ein, dafiir gingen sie beinahe immer heiter und gliicklich wieder fort, daf selbst
das finsterste Gesicht sich in ein frohliches verwandelte“. Die vermeintliche
»Profanierung des Mysteriums der Beichte“, worin die Gegner der kirchlichen
Neuerungen das Hauptgebrechen des Startzentums sahen, bestand auch in nichts
anderem, als in der aktiven Uebernahme durch den Staretz der die Seele des
Biiflenden driickenden Last, wodurch dieser die innereKraft in sich wieder fand,
der Triagheit des Herzens, d. h. den in ihm wirkenden Keimen des geistigen
Todes zu widerstehen. Zu den Startzen kam man nicht, um die Erlassung der
Siinden zu erhalten, wie das bei der kirchlichen Beichte der Fall ist, sondern
»um ihnen seine Zweifel, Siinden und Leiden zu bekennen und sie um Rat und
Leitung zu bitten“. Es waren hier nur ,auf der einen Seite — Liebe und Mitleid,
und auf der anderen — Unruhe und Sehnsucht, irgend eine schwere Frage der
Seele zu 10sen oder einen schweren Augenblick im Leben des eigenen Herzens
zu iiberwinden®. Die allverzeihende Kraft der Liebe war dabei so gro8, daf§ vor
ihr sogar der Gegensatz von Gut und Bose verblafite. , Wenn du bufifertig bist,
sagt Sossima einer zu ihm gekommenen Morderin ihres Mannes, so liebst du,
liebst du aber, so bist du schon Gottes Kind . .. Liebe erkauft alles, Liebe rettet
alles. Wenn du schon mich, der ich doch ein ebenso siindiger Mensch bin wie
du, geriihrt hast und ich Mitleid mit dir empfinde, um wie viel mehr wird es
denn Gott tun. Die Liebe ist ein so unschitzbarer Schatz, daB du mit ihr die
ganze Welt kaufen kannst und nicht nur deine, sondern auch fremde Siinden
auskaufst“. Doch kommt es dabei gar nicht auf die dufiere Tilgung der Siinden
durch die guten Werke an, wie diesin der katholischen Lehrevondem unendlichen
Werkschatz der Kirche gemeint wird, sondern es handelt sich hier um die innere
 Ueberwindung der Siinden durch die allverzeihende Kraft der Liebe. ,Briider,
vor der Siinde der Menschen schreckt nicht zuriick, liebt den Menschen auch in
seiner Siinde, denn das ist das Ebenbild der gottlichen Liebe und das Hochste
der Liebe auf der Erde®, — sagt Staretz Sossima.

Aljoschas menschliche Liebe blieb noch der Versuchung zuginglich, Es
war der Kummer iiber die Macht des Todes und der menschlichen Siinde, der
ihn eigentlich verfiihrt hat. Gegen jene ungldubige Tragheit gibt es, nach dem
Staretz, ,nur eine Rettung“, ,Mache dich selbst fiir die Siinden der Menschen
verantwortlich. Ja, mein Freund, es ist in Wahrheit so, wenn du dich nur auf-
richtig fiir alle und alles verantwortlich mackst, so wirst du auch einsehen, daf§
es in der Tat so ist, daf} du allen gegeniiber fiir alle schuldig bist“. ,Sobald nur
die Menschen diesen Gedanken begriffen haben werden, wird das Himmelreich
fiir sie nicht nur in der Vorstellung, sondern in Wirklichkeit beginnen“. — Von
hier aus wird das iibergegensitzliche Wesen des Grundes, in dem das Gute
selbst zuletzt verankert ist, besonders sichtbar. Das Himmelreich ist eben das
Reich der vollendeten, gottlichen Liebe, wo der Geist iiber den Mechanismus,
wo das Leben iiber den Tod endgiiltig triumphieren. In diesem ewigen Leben,

das einen ununterbrochenen Strom immer neuer Schopfungen darstellt, sind

sowohl die Wiederholung des Gleichen als auch die Vereinsamung des Einzel-

nen vollstdndig iiberwunden, An die Stelle der abstrakten Allgemeinheit und
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der gegenseitigen Ausschliefung der Wesen, welche ja die Grundkategorien
unserer irdischen Welt sind, tritt im Himmelreich die zu ihrer Vollendung ge-
langte Individualitat jedes Einzelwesens, wie jedes seines Teiles, die dem Gan-
zen nicht nur nicht widerspricht, sondern es auf ihre eigene unersetzliche, ihr
allein zugingliche Weise ausdriickt, wodurch auch das Ganze, eben als Ganzes,

~ nur bereichert wird. Dies ist der Sinn der absoluten gegenseitigen Durchdrin-
- gung aller Wesen, des ,Alles in Allem*“, wie das Reich der Liebe von Dosto-
- jewski bestimmt wird.

Der Gegensatz von Gut und Bose ist also hier in doppeltem Sinne iiber-

3 wunden: nicht bloB insofern, als das Bose aus dem Gottesreich ganz ausge- -
‘stoBen wird, sondern auch insofern, als dieses iiber das Gute selbst hinaus-

reicht. Denn indem das Gute die individuelle Schuld und die personliche Ver-
antwortung dafiir setzt, bedeutet es schon im Vergleich mit der universellen
Verantwortung Aller fiir Alle eine Art Vereinsamung der Personlichkeit und
somit Abschwichung oder ,Minderung“ des absoluten Lebens. Dadurch erst wird
auch die Moglichkeit des Bosen gegeben, dessen oben unterschiedene Stufen
nichts anderes sind, als eben Steigerungen jener Vereinsamung: die Tragheit
des Herzens, die schon eine passive Vereinsamung der Personlichkeit darstellt,
wird in dem Hochmut zu einer aktiven Selbstisolierung des Ich, um in Ha8 und
Wollust sich zu einer beinahe leiblichen Repulsion zu steigern. Dieselbe Ver-
einsamung zeigt sich in den entsprechenden Aspekten des Guten als die sich
im selben Mafle steigernde abstrakte Allgemeinheit: die individuelle Notwendig-
keit des personlichen Sollens, deren Zwiespalt zum wirklichen Sein schon den
Keim der Abstraktheit in sich birgt, erstarrt zunichst zu einer allgemeinen Regel
der Pflicht, um auf der Stufe der ,natiirlichen Grundlagen der Sittlichkeit* sich
schlieBlich im GattungsméiBigen eines unmittelbaren triebartigen Gefiihles zu
verlieren. . .

Indem Staretz Sossima jene vollendete Liebe in sich verwirklicht hat,
nimmt er schon an dem ewigen Leben des Himmelreiches teil. ,Mein Leben
geht zu Ende, ich weiff und fiihle es, doch fiihle ich auch mit jedem sich nei-
genden Tage, wie mein Leben dieser Erde mit einem neuen, unendlichen, un-
bekannten, aber schon neu heraufkommenden Leben zusammeniliefit, dessen
Vorgefiihl meine zitternde, bebende Seele mit Entziicken erfiillt, Mein Geist
leuchtet und mein Herz weint vor Freude“. In diesem heiligen Menschen, der
doch auch ein Siinder gewesen ist, kreuzen sich die beiden Pline des ewigen
und des menschlichen Lebens. Das verklirte Jenseits, das Reich der Liebe
schimmert in diesem irdischen Reiche der Gegensitze und der Zwietracht un-
mittelbar durch. Die dialektische Tragik des Guten scheint somit beiderseits —
nach unten und nach oben — umgrenzt zu sein. Denn erhebt sich Staretz Sos-
sima so hoch iiber den Streit, der den Gegenstand der Tragodie des Guten bildet,
daB er ihn schon im Anfange der Handlung in seinem fatalen Ausgange pro-
phetisch durchschaut (dies ist wohl der Sinn der tiefen Verbeugung des Staretz
vor Dimitrij, womit die tragische Handlung anfangt), so steht Fedor Pawlowitsch
insofern diesseits der methaphysischen Handlung selbst, als er ihr blofles Objekt
bleibt. Wie im Staretz das ewige Leben, so bricht in diesem alten Sﬁnder das
gntergegensétzliche, vitale Leben mit seiner elementaren ungebindigten Kraft

urch. ‘
Liegt das ewige Leben, worin das Gute als in seinem Grunde verankert

ist, ,jenseits* (&zéxewa) von Gut und Bose, so ist dies in einem ganz anderen

Sinne zu verstehen, als es etwa Nietzsche von seinem Uebermenschen gemeint
hat. Das Gute samt seinem Gegensatze zum Bosen wird durch die Idee der all-
oder iibergiitigen Liebe keineswegs blo8 verneint oder gar vernichtet, sondern
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Schon durch seine Geburt unterscheidet sich dieses-auBereheliche Kind ,einer
Gerechten und eines Teufelssohnes, wie ihn der alte Grigorij genannt hat, von
seinen vermutlichen legitimen Briidern. Die der Perversitit des hohlen Ver-
standes entstammenden Profanierung und Hohn sind es gewesen, die ihn ge-
zeugt haben — nicht mal die Wollust, worin doch das Leben, wenn auch in
seiner niedrigsten animalischen Form, sich kundgibt. Es fehlt auch Smerdjakoff
alles, was dem Leben alssolchem eigen ist: er liebt niemanden, hat keine Freunde
auBer sich, ja keine Leidenschaften in sich. Er ist ganz vereinsamt und fiihlt
sich durch kein Band mit anderen Menschen verbunden. Vom Volksboden los-
gerissen, hat er keine eigentliche Bildung erhalten und blieb also in der aufkla-
rerischen staubartigen Mitte der Halbbildung stehen. Er hat kein eigenes Gesicht
und spricht immer in entlehnten Worten fremde Gedanken als Plattheiten aus.
Ja, er beneidet alle um sich herum, verschmiht sein eigenes Schicksal, seine
Geburt, seine Nationalitdt. ,Es wire mannigfach gut gewesen, sagt er, wenn
uns diese selben Franzosen damals besiegt und sich unterworfen hitten: eine
kluge Nation hatte dann eine dulerst dumme unterworfen und sich einverleibt.
Dann wiirden hier ganz andere Gesetze und Ordnungen sein“. Die Niitzlich-
keitsgriinde des hohlen Verstandes sind selbstverstiandlich die einzigen, die er
anerkennt. ,Gedichte sind barer Unsinn. Bedenken Sie doch selbst: wer in der
Welt spricht denn alleweil in Reimen?“. Deshalb hat ihn auch das ,Alles ist
erlaubt“ von Iwan so tief ins Herz getroffen. Aber im Gegensatz zu Iwan, dessen
platter Doppelgdnger er ist, hat er keinen Inhalt, keine Idee. Sein Traum ist —
im Auslandesichseiner Selbstheit ganz zu entledigen. Er hat nichts Schopferisches
in sich. Feigling, der er ist, hitte er auch nie aus eigener Hand den Raubmord
begangen. Wohl war er empirisch der einzige Titer, der keine Mithelfer hatte,
wenn er auch ohne Dimitrij und ohne Iwan nie die Tat gewagt hdtte. Metaphy-
sisch war er aber nur blofiles Werkzeug der gemeinsameén Schuld seiner Briider.
Denn das Bose ,kann nur wirken durch das miBbrauchte Gute, das, ihm selbst
unbewuft, in ihm ist*  (Schelling). Der dufilere Erfolg konnte sogar nicht die
Tragheit seiner schon lidngst toten Seele iiberwinden. Er mufite als Selbstmor-
der enden, unversohnt mit der Welt, ohne auch einmal im Leben geliebt zu ha-
ben, ohne irgend-wann aus sich selbst herausgekommen zu sein, — als toter
Mechanismus, den die ihn bewegenden Krifte verlassen haben, Deshalb stellt
auch das absolut Bose den Geist der Vernichtung und des Nichtseins dar, ,die
Form des Nichtseins“, wie es Plotin definiert hat. Es muB das Sein nachahmen,
um zu existieren, es braucht das Gute als seinen Herrn, dem es dienen kdnnte.
Daher nennt auch Iwan ganz trefilich seinen Teufel in der bekannten Alpszene
»Schmarotzer*: ,C’est charmant ,Schmarotzer*. . . Was bin ich denn sonst auf
der Erde, wenn nicht ein Schmarotzer?*

Ist das Paradies fiir Dostojewski die Fiille der Liebe, das ewige, in immer
neuen Schopfungen sich aussiromende Leben, so ist die Holle fiir ihn der voll-
stindige Mangel an Liebe und somit das Nicht-Sein und Tod. Die bekannte
tiefsinnige Definition Sossimas lautet also: ,Ihr Viter und Lehrer, was ist die
Holle? Ich denke: ,sie ist der Schmerz dariiber, da man nicht mehr zu lieben
vermag.“ Nur einmal ist im unendlichen Sein, das weder durch die Zeit noch
durch den Raum ermessen werden kann, einem geistigen Wesen mit seinem
Erscheinen auf der Erde die Fahigkeit verlichen worden, sich zu sagen: ,Ich
bin und ich liebe. Einmal, nur einmal war ihm der Augenblick tatiger, lebendiger
Liebe und dazu ein Leben hier auf Erden gegeben worden, und mit ihm. Zeit
und Gelegenheit. Dieses gliickliche Wesen aber wies diese unschitzbare Gabe
;'on sich, schatzte sie nicht, liebte nicht, spottete der Liebe und blieb gefiihl-
os“,, .,

“im Gegenteil — verklart und als notwendiges Moment in einem es {iberragenden
Wesen aufgehoben. Wie die Natur vom Staretz liebevoll gesegnet wird, so auch
das ganze irdische Leben mit seinen Pflichten und Leiden. Deshalb mahnt er
auch Aljoscha, aus dem Kloster auszutreten, in die Welt zu gehen, ja zu heiraten
und ,im Leid sein Gliick zu suchen“. Durch seine Verankerung in Gott soll

-aber das Gute keineswegs in eine heteronome Abhéngigkeit von Ihm geraten.
Dem Grundgedanken der autonomen Ethik, durch welchen Kant die Autonomie
des Guten begriindet wissen wollte und den Iwan Karamasoff in den Worten
ausspricht: ,es ist unserem euklidischen, irdischen Verstande nicht vergdnnt,
die Fragen iiber das, was nicht von dieser Welt ist, zu 16sen“, diesen Gedapken
nimmt Sossima — allerdings als Moment einer umfassenderen Wahrheit —
durchaus an. ,Beweisen 148t sich hierbei nichts, sagt er, wohl aber kann man
sich iiberzeugen. — Wie? Wodurch? — Durch die Erfahrung der werktatigen -
Liebe. Bemiihen Sie sich, Ihre Nachsten titig und unermiidlich zu lieben. In dem
MaBe, wie Sie in der Liebe fortschreiten, werden Sie sich auch vom Sein Gottes
und der Unsterblichkeit Ihrer Seele iiberzeugen. Wenn Sie aber in Ihrer Liebe
zum Nichsten bis zur vollen Selbstverleugnung gekommen sind, dann werden
Sie auch den vollen Glauben errungen haben, und kein Zweifel wird sich dann
mehr in Ihre Seele einschleichen kénnen. Das ist eine alterprobte Wahrheit.“

Die Tugend als Liebe ist also am wenigsten ein blofies Geschenk der gott-
lichen Willkiir, das als Lohn fiir den rechten Glauben im Sinne des Fiirwahrhal-
tens eines autoritativ festgelegten Inhaltes erteilt wird. Im Gegenteil, ,die werk-
tatige Liebe ist Arbeit und Ausdauer, fiir einige sogar eine ganze Wissenschaft*.
,Die Liebe ist eine grofe Lehrerin, man muB verstehen sie zu erwerben, das
aber ist sehr schwer, — man mu8 sie teuer erkaufen durch lange andauernde
Arbeit, denn nicht zufallig und auf einen Augenblick mufi man lieben, sondern
fortwihrend und ewig. Zufillig kann jeder lieben, sogar der Bosewicht kann
zufillig lieben“. Deshalb sagt auch Staretz Sossima, dafi der Ketzer, ja sogar
der Atheist, der im Sinne der werktdtigen Liebe lebt, Gott in seinem Herzen
tragt und ihn also anerkennt, ohne dessen selbst bewufit zu sein. Auch ist es
genug bezeichnend, daff die Siinde der Trigheit, der Aljoscha erlag, auf dem
Wege der Enttauschung an seinem einfiltigen Glauben an das materielle Wunder
der Korperverherrlichung des verewigten Staretz in seine Seele eingeschlichen
ist. Der echte Glaube braucht nach Dostojewski keine Wunder, ihm geniigt das
eine groBe Wunder der Fleischwerdung Gottes und der Auferstehung. Die Au-
tonomie des Guten wird also durch seine Verankerung in einem all- oder iiber-
giitigen Wesen eher gerettet als vernichtet. Wie die Erkenntnis ontologisch da-
durch fundiert wird, da8 sie als eine Art ,Minderung* der iiber das Erkenntnis-
verhiltnis hinausgehenden metaphysischen Koordination alles Seienden aufge-
faBit wird, so findet auch das Gute in dem iibergegensitzlichen Reich der Liebe,
wo alle fiir alle schuldig sind, seine letzte Rechtfertigung. :

6

Wird das Gute, dem es gelungen ist, das Bose von sich ganz auszustofien,
in einem iibergiitigem Wesen aufgehoben, so hort auch das Bése, wenn es vom
Guten ginzlich geschieden ist, auf, als Boses zu existieren. Diesen Plotin’schen
Gedanken, der in der Ueberlieferung des ostlichen Christentums immer fortlebte
und den in der Philosophie des deutschen Idealismus Schelling wieder aufge
nommen hatte,?) hat Dostojewski in der Gestalt von Smerdjakoff versinnbildlicht.

1) Vgl. Enn. 1, 8, 3: &lddc v to¥ ui) dvroc. — ,Untersuchungen iiber das Wesen der
menschl, Freiheit*, SW, I, VII, S. 404: ,Das Bose, wenn es vom Guten ginzlich geschieden °
ist, ist nicht mehr als Boses.* _ .
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Das Wesen des Guten als Liebe hat in dieser Formelwohl seinen klassischen
Ausdruck gefunden. Als Liebe zum Nichsten ist das Gute konkret. Sowohl das
irdische Leben im Ganzen als auch jeder sein Abschnitt hat das ihm eigentiim-
liche individuelle Sollen, das nur in diesem, nie wiederkehrenden Augen-
blicke zu erfiillen ist. Fange diesen Augenblick mit deiner Liebe! Durch die
Liebe wirst du die Zeit selbst iiberwinden, sie in die Ewigkeit verkldrt auf-
nehmen konnen. Sonst geritst du in die Holle, wie jenes Weib, von dem die
schone Geschichte vom ,Zwiebelchen“ erzihlt, da ihm von Gott nur ein
kurzer Augenblick verliehen war, damit es liebe und durch die Liebe aus der
" Hoélle wieder heraustreten kénne. Wie verschieden ist diese konkrete iiberzeit-
liche Ewigkeit von der abstrakten Unzeitlichkeit der ewigen Wiederkunit, in
welcher Nietzsche die metaphysische Grundlage fiir seine Liebe zum Fernen ge- -
sucht hatte! Bekanntlich sollte sie nach Nietzsche ,die ewige Bestdtigung und
Besiegelung® sein dafiir, dafi der Mensch wirklich jene Hohe erreiche, ,wo der
Blitz ihn trifft und zerbricht.“ Simmel gebiihrt das Verdienst gezeigt zu haben?),
daBNietzsches Lehre vonderewigen Wiederkunftinsofern Kantischen Ursprunges
ist, als sie die abstrakte Allgemeinheit des kategorischen Imperativs gleichsam
in die Langendimension sich entstrecken lafit, indem die sittliche Tat sich in
endlosem Nacheinander an dem gleichen Individuum wiederholt, walrend sie
bei Kant in die Breitendimension, als die unendliche Wiederholung im Neben-
einander der Gesellschaft, gezogen wurde, — wodurch noch einmal erwiesen
wird, dal Nietzsches Immoralismus nur die notwendige Folge aus dem Moralis-
mus der autonomen, oder um mit Schelling zu sagen, ,selbstbeliebigen* Sitt-
lichkeit ist. Vor Nietzsche aber hat schon Iwan Karamasoff genau dieselbe Kon-
sequenz aus jenem Standpunkte ziehenwollen. Wie dies vonseinem Teufel ver-
raten wird, ging Iwan oft mit dem Gedanken herum, daff ,diese Entwicklung
sich doch vielleicht schon unzihlige Male wiederholt habe, und immer genau
in ein und derselben Form, alles bis aufs Tiipfelchen genau so wie es war*“.

Bei Nietzsche, der eben diesen von ,den niedrigsten und diimmsten Ge-
danken“ Iwans zu Ende gedacht hatte, wird die Idee des Doppelgédngers zum
Grundprinzip der Welt erhoben. Bei Dostojewski dagegen wird sie geradezu
als das Wesen des Teuflischen, des Unpersonlichen, des Nichtseienden erkannt.
Denn das Leben bedeutet die Unersetzlichkeit und Unwiederholbarkeit, weshalb
auch im ewigen Leben des Himmelreiches die Zeit nicht einfach abgeschaiit,
sondern erfiillt wird, iiberwunden durch die Fiille der Liebe, welche in dem iht
verliehenen Zeitabschnitt die vollendete Allheit ihres individuellen Sollens wirk-
lich erreicht hat. Ja, die Spaltung selbst der Zeit in Zukunit und Vergangenheit
wird durch diese absolute Erfiillung seiner idealen Bestimmung aufgehoben.
Und da der Tod selbst, der das unwiederholbare und unersetzliche Leben kront,
nur insofern wirklich Tod ist, als es uns nicht gelungen ist, den von ihm uns
abgemessenen Zeitabschnitt mit unserer Liebe zu durchtrinken und den Ab-
stand zwischen unserem Sollen und unserem Sein ganz auszufiillen, so wird
auch er als ,Bruder Tod“ gesegnet und liebend iiberwunden. Davon spricht eben
das Wort Christi, das Dostojewski aus dem Evangelium als Motto zu seinem
Werk gewihlt hat: ,Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: wenn das Weizenkorn,
das auf die Erde fillt, nicht stirbt, so bleibt es allein; stirbt es aber, so bringt es
viele Friichte.“ (Joh., XII, 24).

1) Vergl. Schopenhauer und Nietzsche;VVortrag VIIL

NB. Wer die ,Briider Karamasoff* in einer getreuen und literarisch guten Uebersetzung
lesen will, bediene sich der Ausgabe, die bei R. Piper & Co. in Miinchen erschienen ist. Als
Erginzung dazu s. das in demselben Verlage neuerdings erschienene Buch ,Die Urgestalt der
Briider Karamasoff*, (A. d. H.) - 4

Die ,Auferstehung” L. N. Tolstojs als kiinstlerisches
Denkmal.

Gedanken iiber die Methoden der kiinstlerischen Darstellung und des
kiinstlerischen Stils,

Von Eugen Liatzky.

1.Der Roman , Auferstehung“ wurde von der Kritik ungeniigend beleuchtet;
dieselbe widerhallte vielmehr von dem Thema, welches die Leser in grofie Auf-
regung gebrachthatte, als von dem kiinstlerischen Verdienste des Werkes selbst.
Das Interessante des Hauptthemas, das die empfindlichsten Seiten des russischen
Staatswesens zu Beginn unseres Zeitalters beriihrte, verdeckte die kiinstlerische
Seite des Romans, der im Bewufitsein vieler Leser als eine Art politischen Pam-
phlets blieb, dem gegeniiber vorzugsweise eine publizistische Beurteilung aus-
zuitben wire, Jetzt, wo die Ereignisse und die Menschen, die Tolstoj gleichsam
nach der Natur abgeschrieben hat, Erbgut der Geschichte geworden sind, ist
es zeitgemif, , Auferstehung“ nicht als einen publizistischen Traktat, sondern
als ein kiinstlerisches Werk zu betrachten, Wir gestatten uns, auf den folgenden
Seiten einige Beobachtungen dieser Art der Aufmerksamkeit der Leser vorzu-
legen, die vielleicht dem zukiinftigen Forscher helfen werden, eine erschépfende
asthetische Wertschatzung dieses merkwiirdigen Romans zu geben. In der vor-
liegenden Studie werden wir uns vorzugsweise darauf beschrianken, diejenigen
‘schopferischen Methoden Tolstojs festzustellen, die sich auf die Charakteristik
des Gegensatzes, der Gegeniiberstellung zweier Welten zuriickfiihren lassen,
deren auffallender Widerspruch und Unversohnlichkeit dem Verfasser als Sujet-
Kanewas dienten. Nachdem Tolstoj sich von einer der beiden Welten losgesagt
‘und in die andere tief hineingeblickt hatte, stand ihm ein ungeheuerer Vorrat
von Eindriicken und Kenntnissen zur Verfiigung, die ihm gestatteten, sich in
beiden Welten zu Hause zu fiihlen, so daf§ er sich frei und natiirlich seinem
Bilde hingeben konnte, die Farben, Strahlen und Schatten aus zwei gleichfalls
-reichen Quellen schopfend.

Es ist nicht die soziale, von dem GemeinschaftsbewuBtsein geniigend
wahrgenommene Seite des Gegensatzes, die uns hier interessiert, sondern eben
'die Farben, Strahlen und Schatten, d. h. diejenigen Mittel, mit welchen Tolstoj
eine so erstaunliche Wirkung auszuiiben verstand. Diese Mittel erwiesen sich
als dieselben reichen und mannigfaltigen Darstellungsmittel, die auch das un-
vergeflliche Entziicken seiner anderen Romane und Erzéihlungen bildeten; un-
gewohnliche Anschaulichkeit, Lebendigkeit der Figuren, ein so einfacher und
natiirlicher Dialog, daB er dazu zwingt, des Verfassers zu vergessen, die innere
Wahrhaftigkeit und die strenge Ehrlichkeit des Denkens, alle diese Eigentiim-
lichkeiten der Darstellung Tolstojs haben in der ,Auferstehung* eine glinzende
Verwirklichung gefunden. Und doch lieB der Schriftsteller in diesem Roman auch
Sein personliches, rein menschliches Temperament sich mit einer solchen Kraft
‘duBern, daB die ehemalige Objektivitat und epische Ruhe der Erzahlung eine
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