Die bolschewistische Philosophie in Sowjet-Rufland.

Von Wassilij Sesemann.

I

Trotzdem die gewaltigen Umwalzungen, die sich im sozialen, politischen
und kulturellen Leben Ruflands vollziehen, nach wie vor die Aufmerksamkeit
Westeuropas in Anspruch nehmen, so ist doch die dffentliche Meinung in den
westlichen Lindern {iber die Verhdltnisse in der Sowjetunion im allgemeinen
recht mangelhaft, ja vielfach falsch orientiert. Das gilt besonders vom gei-
stigen und wissenschaftlichen Leben, speziell auch von der Philosophie. —
Philosophie im wahren Sinn des Wortes — heifit es — gibt es heutzutage in
Sowjetruland iiberhaupt nicht. Ihre Vertreter sind entweder verbannt oder
mundtot gemacht, jede Mdglichkeit freier Forschung ist durch die kommu-
nistische Diktatur unterdriickt, und das, was an den Universititen als Philo-
sophie vorgetragen wird oder auch im Druck erscheint, beschrankt sich auf
eine durchaus dogmatische und popularisierende Darstellung der Grundlehren
des Marxismus und Materialismus. Es gilt eben die traurige Tatsache an-
zuerkennen: in den fithrenden Kreisen des intellektuellen Lebens in Sowjet-
ruBland ist das Interesse fiir Philosophie fast ganz erstorben.

Wenn diese Charakteristik schon fiir die erste Periode der bolschewisti-
schen Diktatur nicht ganz zutreffend ist, so gibt sie von der Zeit nach 1926
und vor allem von den letzten zwei Jahren ein durchaus schiefes Bild, denn
sie fibersieht gerade das, was bedeutsam und symptomatisch ist. — Zu Beginn
der 20er Jahre unseres Jahrhunderts ist freilich in der kommunistischen Partei
eine philosophiefeindliche Tendenz recht verbreitet gewesen; am schéri-
sten zum Ausdruck gebracht in dem 1922 erschienenen Artikel S. Minins, der
den Titel ,,Fort mit der Philosophie* trug. Es sei nun endlich an der Zeit,
meint der Verfasser, die Philosophie gleich der Religion als unniitzen Ballast
iiber Bord zu werfen. Fiir den Aufbau der kommunistischen Gesellschatts-
ordnung kdme nur die Wirklichkeitserkenntnis, die in den positiven Wissen-
schaften vorliege, in Betracht. Einen ahnlichen Standpunkt verficht auch
S. Stepanow in seinem Werk ,Der historische Materialismus und die moderne
Naturwissenschaft* (1924); die materialistische Philosophie bedeutet seiner
Meinung nach nichts Selbstindiges; sie bezeichnet bloB die allgemeinen Er-
gebnisse der modernen Naturwissenschaft. { . !

Allein diese antiphilosophische Tendenz ist gleich zu Beginn auf hef-
tigen Widerstand gestoBen und hat AnlaB zu einer lebhaften Diskussion ge-
geben, in deren Verlauf im Lager der marxistischen Philosophie der Gegen-
satz zweier Stromungen deutlich hervorgetreten ist; auf der einen Seite stehen
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die Mechanisten, die als einzige Grundlage der _kommunigtis_chen Welt-
anschauung die positiven Wissenschaften, und zwar in mechanistischer Inter-
pretation gelten lassen wollen. (lhre Vertreter: Timiriasew, Wariasch, Axelrod,
Perova u. a.). Auf der anderen Seite — die dialektischen Materhlahs_ten
mit Deborin an der Spitze, welche in ihrer philosophischen Konzeption einen
engeren AnschluB an die Klassischen Traditionen des Marxismus und vor allem
an die Hegelsche Philosophie suchen (hierher gehoren: _N. Karew, M. Lewin,
Bammel, Luppol, Trotzky u. a.). Von entscheidendem EinfluB auf den Verlauf
der Diskussion ist das Erscheinen zweier Werke gewesen: erstens der ,Dia-
lektik der Natur* herausgegeben aus dem NachlaB von Friedr. Er!gels und
zweitens des Leninschen Kommentars zur Hegelschen Logik. Diese Ver-
offentlichungen zeigten es deutlich, welche fundamentale Bedeutung sowohl
in theoretischer wie in praktischer Hinsicht Engels und Lenin der Philosophie
beimafien, und wie sie beide vor allem in der Hegelschen Dialektik das ge-
eignete Mittel fiir den Aufbau einer einheitlichen, wissenschaftlich begriin-
deten und dem revolutiondren Geist des Proletariats entsprechenden Welt-
anschauung erkannten. Damit war der Sieg der dialektischen Materialisten
gesichert. Sie hatten die Autoritit Engels und Lenins auf ihrer Seite, In der
SchluBresolution der zweiten Konferenz der marxistischen und Leninschen
wissenschaftlichen Institutionen von 1929, die eine entscheidende Auseinander-
setzung zwischen beiden Richtungen herbeifiihrte, wird der dialektische Ma-
terialismus als offizielle Lehre der Kommunistischen Partei anerkannt und die
mechanistische Konzeption als Revisionismus, der den wahren Sinn der mar-
xistischen Philosophie entstelll und verfdlscht, verurteilt.

Dies Ergebnis einer Konferenz von Vertretern der Wissenschaft und Phi-
losophie mutet nun freilich das westeuropdische BewuBtsein recht merkwiirdig
an: wie kann ein wissenschaftlicher Streit durch Stimmenmajoritat und Partei-
beschluf entschieden werden? Allein man darf nicht vergessen: in Sowjet-
rufland wird eben unter anderen Voraussetzungen und in einer anderen At-
mosphire als in Europa philosophiert. Das theoretische Denken steht in un-
mittelbarer Fiihlung mit den aktualen Aufgaben des praktischen Lebens, immer
bleibt es bezogen auf Klassenkampf und kollektivistische Umgestaltung des
sozialen Seins. Nicht voraussetzungsloses Forschen hat es zur Aufgabe, son-
dern die Begriindung einer praktisch wirksamen, dem historischen Moment
entsprechenden Lebens- und Weltanschauung. Und damit ist es den Fiihrern
des Bolschewismus bitter ernst. An den Grundlehren des Marxismus darf nicht
geriittelt werden. Sie bilden einen Grundstock von Dogmen, die es richtig
zu interpretieren und in ihren Beziehungen zum positiven Wissen der Gegen-
wart auszuwerten gilt, Doch wire es ein Irrtum zu glauben, daB durch diese
dogmatische Gebundenheit das theoretische Denken von vornherein génzlich
unfruchtbar gemacht wird. Man denke an die Zeit der groBen Kirchenkonzilien,
die das System der christlichen Dogmatik geschaffen, oder an das Mittelalter.
Was die Kirchenviter, was die Scholastik auf philosophischem Gebiete ge-
leistet haben, dafiir ist erst unserer Zeit das rechte Verstindnis wieder auf-
gegangen. Und doch war die Philosophie damals ancilla theologiae. Der dia-
lektische Materialismus ist vor die Aufgabe gestellt, sich das geistige Erbe
Hegels anzueignen und weiter zu verarbeiten. Wie weit ihm das gelingt, wird
die nichste Zukunft zeigen. Eines ist gewifi: das Interesse fiir Philosophie ist
in Sowjetrufland von neuem erwacht. Der Erfolg des ,dialektischen* Mate-
rialismus 1aBt sich nicht nur durch die Direktiven der Kommunistischen Partei-
leitung und durch die erdriickende Autoritit Lenins erkliren. Er ist eben einem
lebendigen Bediirfnis entgegengekommen, das der vulgire Materialismus nicht
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hat befriedigen konnen, Dafiir zeugt die steigende Nachfrage nach ernster phi-
losophischer Literatur, und insbesondere nach den Werken Hegels.

I1.

Welches sind nun die leitenden Motive des dialektischen Materialismus
und wie gestaltet sich sein Verhdltnis zu der Philosophie der Gegenwart in
Westeuropa? — Den aggressiven Tendenzen des kommunistischen Geistes ent-
sprechend, herrscht in den Schriften der bolschewistischen Philosophen bis in
die letzte Zeit der polemische Ton vor. Der positive Kern des dialektischen
Materialismus 148t sich daher am leichtesten erfassen, wenn man zunichst in
Betracht zieht, was er an anderen philosophischen Richtungen der Neuzeit be-
kimpit und warum er es tut. Zunichst wird von Deborin und seiner Schule
— trotz ihrer Anlehnung an Hegel — jeder Idealismus, sowohl der objektive,
wie der subjektive a limine abgelehnt. Und zwar nicht nur weil er zur An-
nahme von geistigen Substanzen fiihrt und insofern religiésen Anschauungen
(dem ,Pfaffentum*“) Tor und Tiir 6ifnet, sondern auch weil dem Idealismus
eine abstrakte Betrachtungsweise zugrunde liegt, die der Wirklichkeit fremd
gegeniibersteht und nicht aus dem konkreten Sein selbst und seiner Pro-
blematik hervorgeht. Der dialektische Materialismus ist also in erster Linie
Realismus. Nicht das BewuBtsein bestimmt das Sein, sondern das Sein (oder
auch in anderer Formulierung — das ,Leben“) bestimmt das BewusBtsein, Das
ist insofern keine Selbstverstindlichkeit, als der Marxismus in seiner neuesten
Entwicklung kantischen und positivistisch-phinomenalistischen Einfliissen
nicht fremd geblieben, und Lenin bereits in seinem ersten groBeren philoso-
phischen Werk ,Materialismus und Empiriokritizismus“ (1909) gegen den Bog-
danowschen Versuch, den historischen Materialismus auf empiriokritizistischer
Grundlage aufzubauen, hat Stellung nehmen missen. Auch zeigt ja das Beispiel
vieler Naturwissenschaltler, da eine mechanistische (und insofern materia-
listische) Einstellung mit positivistischem Phdnomenalismus durchaus ertraglich
ist. Freilich liegt in dieser Verbindung auch keine innere Notwendigkeit.
Insoweit bildet der realistische Ausgangspunkt des dialektischen Materialismus
noch keinen prinzipiellen Unterschied von der mechanistischen Konzeption
des Materialismus. Auch in der Deutung dessen, was das ,Bestimmtsein des
BewuSBtseins durch das Sein“ heifle, besteht Uebereinstimmung zwischen
beiden Richtungen: nicht, daB das BewuBtsein als ein Selbstdndiges blo8 seine
Inhalte aus dem Sein schopie, — was zu einer dualistischen Anschauung fiihren
wiirde, — sondern dal das BewuBtsein vom Sein (Realen) hervorgebracht wird,
mithin selbst nichts anderes als eine besondere Art oder Abwandlung dieses
Seins ist. Der monistische Charakter ist beiden Fassungen des Materia-
lismus eigen. Die Differenz zwischen ihnen tritt aber sofort zutage, sobald
es die Frage zu beantworten gilt: was ist das Seiende oder Reale, welches
das BewufBtsein bestimmt? .

Die Antwort des Mechanisten: das reale Sein ist ausgedehnte, im Raum
sich bewegende Materie und das BewuBtsein letzterdings blo8 eine bestimmte
Komplikations- und Abwandlungsform dieser materiellen Bewegung — erklart
die Deborinsche Schule in Uebereinstimmung mit Engels und Lenin fiir
gdnzlich unzuldnglich, und zwar in doppelter Hinsicht: erstens sei es unmaglich,
BewuBtsein und Denken (genauer alles psychische Sein) auf materielle Be-
wegung zuriickzufihren. Mag auch alles BewuBtsein an gewisse physiologische
Prozesse (Gehirnprozesse) gebunden sein, so werde doch dadurch das Spe-
zifische und Eigenartige des BewuBtseins in keiner Weise erklart. Zweitens
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aber sei die Bestimmung des Seins (des unabhéingig vom BewuBtsein exi
stierenden Realen) als ausgedehnter Materie zu eng. Die Ausgedehntheit bilde
nur eines der Attribute des Seins, neben dem noch ein anderes Attribut —
namlich BewuBtsein (Denken) anzuerkennen sei. Hier greift der dialektische
Materialismus auf die Attributenlehre Spinozas zuriick und deutet das Sein,
das er ,Materie® nennt, im Sinne der spinozistischen _}\[atur', die beides —
Ausdehnung und Denken umfaBt?). Er geht aber iiber Spinoza hinaus, sofern
er den Zusammenhang zwischen Materie und BewuBtsein nicht statisch, sondern
dynamisch-evolutionistisch faBt. Das heit: dem Realen (oder der ,Materie*)
kommt BewuBtsein als notwendige, wesentliche Eigenschaft zu, aber_ diese Ei-
genschaft ist urspriinglich gleichsam nur als Potqnz vorhandpn. die erst da
aktualisiert wird und sich in ihrer spezifischen Eigenart manifestiert, wo die
Materie bereits eine hohe Stufe innerer Organisation erreicht hat. Die Materie
ist also nicht foter triger Stoff, der eines dufieren (transzendenten) AnsioBes
bedarf, um in Bewegung zu geraten, sondern die Bewegung ist ihr immanent
und wesentlich, sie ist schlechthin Energie, Selbstbewegung. Daher stellt
auch nicht die Fortbewegung von Materiepartikeln im Raum die einzige reale
Art der Bewegung dar, vielmehr ist die Selbstbewegung der Materie vor allem
qualitative Veranderung, ja Organisation, Entwicklung. Der dialektische Ma-
terialismus ist mithin Evolutionismus, jedoch ein Evolutionismus eigener
Art, der sich nicht blo vom mechanischen Materialismus, sondern auch vom
gewdhnlichen biologischen Evolutionismus wesentlich unterscheidet. Der Un-
terschied besteht darin, daB dem dialektischen Materialismus zufolge, die hdheren
Organisationsformen der Materie nicht durch zufillige Kombinationen primérer
(physikalisch-chemischer) Bewegungsprozesse entstehen, sondern ihr Werden
selbst eine eigenartige gesetzmiflige Notwendigkeit besitzt. Die mechanische
Kausalitat ist daher nicht die einzige in der Natur herrschende GesetzmiBigkeit,
sondern neben und auBer ihr walten noch andere (hohere) Gesetzlichkeiten?®).
Das oberste Gesetz aber, das allen diesen Gesetzlichkeiten zugrunde liegt und
die Einheit des Naturgeschehens gewdhrleistet, ist das Gesetz des dialek-
tischen Zusammenhangs aller Dinge und Erscheinungen oder das Prin-
zip der Gegensitze. Auch dies Prinzip ist dynamisch zu verstehen. Alles
Werden und Geschehen ist seinem Wesen nach dialektisch, d. h. beruht auf
der Einheit von Gegensitzen. Sofern nun die Natur (das Reale oder die ,Ma-
terie”) sich als Bewegung, Veranderung, Eniwicklung manifestiert, besitzt sie
notwendig dialekiische Struktur, Die Einheit der Natur kommt nicht nur
darin zum Ausdruck, daB jedes Ding und jedes Phinomen in seinem Sein und
Werden durch die Gesamtheit aller anderen mit ihm zeitlich und rdumlich ver-
bundenen Phinomene oder Dinge bedingt ist, sondern auch darin, daB jedes
Ding, jede Erscheinung, in steligem Wandel in andere Erscheinungen oder
Dinge fibergeht, also immer schon seinen Gegensatz (die Negation seiner) in
sich trdgt. Und nur diese dynamisch-dialektische Einheit mit dem Gegensatze
ist es, aus der sich die gesetzmiBige Notwendigkeit jedes einzelnen Gesche-
hens begreifen laft. Der Evolutionismus, zu dem sich die Deborinsche Richtung

g ') Die Lehre Spinozas wird von der Deborinschen Schule als Materialismus gedeutet (das
tbrigens bereits Engels und Plechanow gelan haben), und zwar auf Grund dessen, dafl 1. Spinoza
die Gebundenheit des Attributs des Denkens an das Aftribut der Ausdehnung anerkannt, also
die Existenz selbstandiger geistiger Substanzen leugnet, und 2. da8 er fiir die Wirksamkeit der
Natur keine ZuBere (transzendente) Ursache annimmt. In diesem Sinne wird auch die Lehre
der franzGsischen Materialisten des XVIII. Jahrhunderts verstanden. 2) Die Bestatigung dieser
Anschauung sieht Deborin nicht blof in der Eigenart der organischen Prozesse, sondern auch
in den Schwierigkeilen welche in der neuesten Physik die Anwendung des Kausalgesetzes auf
die mikrokosmischen (innerhalb der Atome verlaufenden) Prozesse begegnet.
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bekennt, hat also eine dialektische Basis, Die Dialekiik Hegels wird (n
Vorbild von Marx und Engels) ins Reale umgebogen. Ausgeiner Diilealftl;kdgg
Begriffe wird eine Dialektik der Dinge, ohne daB jedoch dadurch ihre prin-
zipielle logische Schirfe aufgehoben wiirde. Die Einheit der Gegensitze wird
als wirkliche Einheit gefafit und nicht etwa in das Spiel entgegengesetzter
Krifte umgedeutet (wie es die mechanistische Richtung versucht hat).

II.

Daraus ergibt sich nun eine Reihe weitgehender Folgerungen, welche die
kategoriale Struktur des Seins betreffen. So wird dadurch zunachst das Verhilt-
nis von Quantitat und Qualitat festgelegt. Dem qualitativen Moment gehdrt
in allem Naturgeschehen die ontische Prioritat. Die strukturellen Neubildungen,
welche dies Geschehen hervorbringt, lassen sich niemals auf rein qualitativem
Wege, — als Wachsen oder Abnehmen eines qualitativ Gleichen — erschdpfend
bestimmen. Jeder quantitative ProzeB hat stets auch seine qualitative Seite,
und diese ist das eigentlich Ausschlaggebende, Das bekundet sich nicht blo8
in den stetigen Uebergdngen einer Qualitat in die andere ihr entgegengesetzie,
sondern auch darin, dafi es in quantitativen Prozessen gewisse Knotenpunkte
(kritische Punkte) gibt, wo eine Qualitit in die andere umschldgt. Nur in
diesem Sinn, d. h. unter Voraussetzung des Primats der Qualitit, ist die Rede
vom Uebergang der Quantitat in Qualitat gerechtfertigt.

Damit ist aber schon eine weitere wesentliche Bestimmung der Struktur
des Seins gegeben: namlich die notwendige Korrelation und gegen-
seitige Bedingtheit von Kontinuitit und Diskontinuitit in allem
Werden und Geschehen. Die Natur ist dynamische Einheit der Gegensitze.
Das Ergebnis jedes Prozesses ist im Vergleich zum Ausgangsstadium ein
Anderes und Neues. Nicht das An- und Abschwellen ein- und derselben
Energieform ist das Wesentliche, sondern die Wandlung einer Energieform
in eine andere. Der Sprung von einer Qualitit zu der ihr entgegengesetzten,
Die Diskontinuitat auf Grund und im Bereich der Kontinuitat selbst).

Die Diskontinuitdt im Naturgeschehen besagt also, daB, trotz des ein-
heitlichen Zusammenhanges aller Dinge, keine Qualitit auf eine andere zuriick-
gefiihrt werden kann. Dieser Sachverhalt ist von entscheidender Bedeutung
fiir das Verstidndnis all der Prozesse, die eine Entwicklung darstellen, also
von niedrigeren zu hdheren Organisationsstufen der Materie fiihren: sie zeitigen
etwas wesenhaft Neues, d. h. etwas, das seine besondere nur ihm zukommende
Gesetzlichkeit und Notwendigkeit besitzt. So sind die organischen Gebilde
nicht bloB komplexere Formen anorganischer Gebilde und die sozialen Struk-
turen nicht blo Resultanten des Zusammenwirkens einer groen Menge von
organischen Faktoren. Sowohl in den organischen wie in den sozialen Pro-
zessen und Gebilden waltet eine eigene innerliche Gesetzlichkeit, die auf keine
Gesetzesform reduzierbar ist. Es ist daher aussichtslos, mit physischen oder
chemischen Begriffen an die Erkenntnis des organischen und sozialen Seins
heranzutreten. Gewi8 verliert die Gesetzlichkeit der niederen Stufe auf der
hoheren nicht ihre Geltung, aber sie wird in ihr ,aufgehoben®. D. h. sie bleibt

Y) Einen schlagenden Beweis fiir die Notwendigkeit, die dialektische Durchdringung
von Kontinuitit und Diskontinuitdt in der Natur vorauszusetzen, sieht Deborin unter anderem
in den neuesten physikalischen Theorien De Broglies und Schrodingers, welche die Konti-
nuitdt der elektromagnetischen Feldtheorie mit der Diskontinuitit der Quantentheorie im Be-
griffe der Wellenmechanik zu vereinigen suchen.
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bestehen und dient dieser hdheren Organisationsstufe als notwendige Grund-
lage, aber sie reicht nicht aus, um die spezifische Eigenheit derselben zu
bestimmen. Das vermag allein die Geselzlichkeit zu leisten, welche ebe_n dieser
hoéheren Form eigentiimlich ist. Das Sein besitzt somil eine m_ehrs_ch:c_hti e
oder mehrstufige Struktur, und seine Einheit duBert sich nicht in der
Uniformitit alles realen Geschehens, sondern in dem _allsemgen dialektischen
Zusammenhang, der die verschiedenen Stufen miteinander verkniipft und
zugleich ihre spezifische Verschiedenheit begriindet. :

Endlich ergibt die dialeklische Betrachtungsweise auch eine Auffassung
des Verhaltnisses von Notwendigkeit und Zufilligkeit, v_velche von der land-
ldufigen kausal-mechanistischen wesentlich abweicht. Diese letztere erkennt
nur eine Art von Notwendigkeit — die kausale als die in der Wirklichkeit
allein herrschende an, und betrachtet das Zufillige als bloB subjektive Kategorie,
welche alle Ereignisse und Tatsachen umfaBt, deren Ursache uns teilweise
oder ganz unbekannt ist. Wenn aber einmal die Mehrschichtigkeit des Seins
anerkannt ist, und wenn jeder Schicht ihre besondere Gesetzlichkeit entspricht,
so wird der Begriff der Notwendigkeit mehrsinnig. Auf den hoheren Seins-
stufen macht sich der Unterschied zwischen innerer und duBerer Not-
wendigkeit geltend. Die innere — geht aus der Gesetzlichkeit, die eben dieser
Stufe eigen ist, hervor. Die dufiere — wird durch die Gesetzlichkeiten hdherer
oder niederer Ordnung hervorgebracht. Vom Standpunkt der inneren Not-
wendigkeit ist die duBere etwas durchaus Zufdlliges. Damit gewinnt also
das Zufdllige — im dialektischen Materialismus — objektive Bedeutung
und bildet das notwendige Korrelat zur inneren Notwendigkeit.

Das sind in Kiirze die leitenden Gedanken, welche die Wirklichkeits-
lehre des dialektischen Materialismus beherrschen. Auf dieser ontologischen
Basis baut er seine Erkenntnislehre und Logik auf und bestimmt damit zu-
gleich die Stellung und die Rolle der Philosophie im System der Wissen-
schaften.

V.

Das BewuBtsein wird durch das Sein bestimmt — das bedeutet, gnoseo-
logisch verstanden, daB die menschlichen Begriffe so oder anders das Sein
der Natur reflektieren und reprasentieren. Nicht blof symbolisch stellen sie
es dar (wie Plechanow meinte), vielmehr ermdglichen sie — nach Lenins
und Deborins Anschauung — ein wirkliches Erfassen des Seienden, ein fort-
schreitendes Eindringen in dasselbe. Die menschliche Erlenntnis stammt also
auch in ihren Grundbegriffen aus der Erfahrung. Insofern ist der dialektische
Materialismus empiristisch orientiert, jedoch nicht im Sinne des englischen
Sensualismus, der das Erkennen auf ein passives Aufnehmen und Ansammeln
von Eindriicken reduziert. Im Gegenteil mit dem Rationalismus stimmt er
darin fiberein, daB8 er sowohl die Selbsttitigkeit der erkennenden Vernunft,
wie die Notwendigkeit und Allgemeingiiltigkeit der Erkenntnisprinzipien an-
erkennt. Das entscheidende Moment aber ist ein anderes, — das ist die gegen-
seitige Durchdringung und Wechselwirkung des Theoretischen und des Prak-
tischen im Entwicklungsgang der menschlichen Erkenntnis. Das Umgehen
mit den Dingen, der Verkehr mit der AuBenwelt, das Wirken und Schaffen
in ibr 1Bt im menschlichen Verstande allmihlich einen Grundstock von
kategoralen Formen zur Ausbildung kommen, welche das menschliche Denken
und Handeln leiten, ehe sie noch als Begriffe zum BewuBtsein kommen, —
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von Formen also, welche die Orientierung in der Umwelt und ihre Erfassung
in gewissen Ordnungsschemen ermoglichen. Wenn dann im weiteren Ent.
wicklungsgang diese kategoralen Formen in strenger Allgemeinheit begriff-
lich formuliert werden, so ist es wiederum die praktische Anwendung, welche
die Moglichkeit gibt sie zu verifizieren. Die Verifizierung durch die Erfahrun
ist aber notwendig — einerseits, weil die verallgemeinernde Abstraktion die
Erkenntnisbegriffe notwendig isoliert, vereinzelt und dadurch einseitig, also
bis zu einem gewissen Grade inaddquat werden 138t. Nur im leben'digen
Kontakt mit dem konkreten Sein, den die praktische Anwendung bewerk-
stelligt, vermogen die Begriffe diese Einseitigkeit und Inadaquatheit zu fiber-
winden. Andrerseits ist ja die Wirklichkeit selbst nicht ein starres unbeweg-
liches Sein, sondern ein stindiges Werden und Sich-Wandeln. Dieser Be-
weglichkeit und Wandlungsfahigkeit des Realen miissen auch die Erkenntnis-
begriffe, — sofern sie objektive Giiltigkeit beanspruchen — sich anpassen, d. h.
sie miissen selbst fliissig und beweglich sein. Das vermdgen sie aber nur
als dialektische Begriffe. Nur durch die Dialektik der Begriffe kann die
Dialektik des Seins addquat erfaBt werden. Freilich, ist diese Adiquatheit
immer nur eine relative, unvollstandige, approximative. Die absolute objektive
Wahrheit kdnnte allein eine Erkenntnis realisieren, welche sowohl das konkrete
Ganze der Wirklichkeit umspannte als auch jedes einzelne Ph#nomen in
seinem allseitigen Zusammenhang mit dem Ganzen festlegte; also eine Er-
kenntnis, die in keinem bestimmten historischen Moment erreichbar ist. Die
objektive Wahrheit bildet daher ffir das Erkennen eine unendliche Aufgabe,
die niemals vollstandig gelost werden kann. Der Fortschritt der Erkenntnis
in der Richtung zu diesem Ziel vollzieht sich auf dialektischem Wege, Das
treibende Motiv ist der Widerspruch, Er veranlaBt das Denken zu immer
neuen Synthesen und Verallgemeinerungen, die ihrerseits neue Widerspriiche
hervortreten lassen usf.

Was ergibt sich nun aus diesen erkenntnistheoretischen Aufstellungen
fiir den Begriff und die Aufgabe der Philosophie? Die Philosophie ist —
dem dialektischen Materialismus zufolge — nicht eine Wissenschaft neben
anderen Wissenschaften, sie hat auch keinen Gegenstand, der sich den Ge-
genstanden der positiven Wissenschaften, welche die gesamte Wirklichkeit
umfassen, beiordnen liefle. Auch ist sie nicht das Resultat einer Synthese
der Einzelwissenschaften, die systematische Zusammenfassung ihrer allge-
meinsten Ergebnisse, Diese Synthese und Systematisierung vollzieht sich von
selbst im konkreten EntwicklungsprozeB der wissenschaftlichen Erkenntnis
und braucht nicht noch besonders von der Philosophie geleistet zu werden.
Die Philosophie ist vielmehr die Wissenschaft in den Wissenschaften, das
Lebensprinzip derselben, die schopferische Methode, die in allen Wissen-
schaften wirkt und waltet, und die sie alle, trotz der Verschiedenheit ihrer
Objekte, in lebendigem Zusammenhang erhalt. Sie ist allgemeine Methodo-
logie oder Logik, und zwar dialektische Logik. Wobei Methode nicht
im Sinne eines subjektiven Erkenntnismittels zu verstehen ist, welches der
Verstand sich schafit, um der Mannigfaltigkeit der Erscheinungen Herr zu
werden. Nein, die methodischen Grundbegriffe der Wissenschait ruhen auf
einer durchaus realen objektiven Grundlage, — und diese Grundlage bilden
die allgemeinen Gesetzlichkeiten der physischen, organischen und sozialen
Welt, die objektiven Gesetzlichkeiten, die sich eben in diesen Begriffen mit
groferer oder geringerer Adaquatheit widerspiegeln. Die Dialektik als Ge-
genstand der Philosophie ist somit das oberste Prinzip, das in gleicher Weise
Sein und Denken umspannt.
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Wir sehen: es sind im Grunde Hegelsche Gedan[cen. die in marxistisch-
materialistischer (genauer—realistischer) Umdeutung die Konzeption des dia-
lektischen Materialismus bestimmen und beherrschen. Ueber Marx, Engels,
Plechanow und Lenin sind Deborin und seine Schule im wesentlichen nicht
hinausgekommen. Trotzdem bedeutet das, was sie geleistet haben, einen er-
heblichen Fortschritt, sofern hier die oberflichlichen positivistischen und anti-
philosophischen Tendenzen des mechanistischen Materialismus grundsitzlich
iiberwunden werden. Das Zuriickgreifen auf Hegel hat auch das Interesse fiir
philosophiegeschichtliche Fragen wieder erweckt?) l{nd :guglelch zu (fr_eilich
nicht immer gliicklichen) Versuchen gefiihrt, auch in ghe konkrete Einzel-
forschung methodisch-philosophische und vor allem dialektische Gesichis-
punkte hereinzutragen?), i

Mit dem AnschluB an die klassischen Traditionen der europiischen
Philosophie steht aber noch ein anderer bedeutsamer Zug des dialektischen
Materialismus im Zusammenhang. Trotz seiner grundsitzlich parteipolitischen
Einstellung beriihrt er sich in seiner Problematik und seinen leitenden Ten-
denzen ganz wesentlich mit der europidischen Philosophie der Gegenwart.
Hier wie dort ein Vorherrschen des Ontologischen, ein Unterordnen der gno-
seologischen Gesichtspunkie unter die ontologischen; hier wie dort das Be-
miihen, die Phinomene der Wirklichkeit in ihrem unmitielbaren lebendigem
Zusammenhang zu erfassen und den Gegensatz von physisch und psychisch,
von Leib und Seele zu iiberwinden; hier wie dort endlich das tiefgehende
Interesse fiir das Problem der Dialektik.

Freilich ist alles bisher Geleisiete nur der erste Anfang. Die Ausgangs-
punkte sind festgelegt, die Probleme gestellt. Jetzt heifit es ihre Losung in
Angriff zu nehmen. Und dazu ist eine gewaltige philosophische Arbeit er-
forderlich, Das gilt zuallererst von dem zentralen Problem der Dialektik.
Es handelt sich hier nicht blo8 darum, die ,materialistische“ Dialektik in ihren
konkreten Anwendungsformen auszuarbeiten und darzustellen, sondern ihr
eine neue Grundlegung zu geben, die den Forderungen moderner wissen-
schaftlich-philosophischer Forschung entspriche. Das Gleiche 148t sich auch
vom Leib-Seele-Problem sagen. Die spinozistische Fassung des Denkens als
notwendigen Attributs des Realen (der ,Materie*) vermag dem heutigen
Problemstand nicht mehr zn geniigen. Hier muB nach neuen tiefergreifenden
und exakteren Formulierungen, nach neuen Wegen gesucht werden. Nur
unter dieser Bedingung kann auch das Verhiltnis des dialektischen Materialis-
mus zum Vitalismus und iiberhanpt zu jeglichem Teleologismus zu voller
Prazision und Klarheit gebracht werden. Dazu bedarf es aber eines genaueren
und ernsteren Eingehens auf die heutige europidische Philosophie, einer
tieferen Analyse und Kritik ihrer Voraussetzungen und Ergebnisse, jedenfalls
einer Kritik, die sich nicht mit einigen polemischen Schlagworten und dem

1) Das zeigen cine Reihe von Monographien und zahlreiche, meist in der Zeitschrift
,Unter dem Banner des Marxismus* erschienene Artikel, welche nicht blo8 Vertreter des
Materialismus, wie Demokrit, Lammelirie, Helvetius, Toland u.a., sondern auch Reprasentanten
anderer Richtungen, wie Heraklit, Descartes, Spinoza, Kant, Hegel u. a. in ihrer Bedeutun
iir die Entwicklung des philosophischen Denkens zu wiirdigen suchen. Zu erwahnen sin
auch die vom Marx-Engels’schen Institut in Moskau in Angriff genommenen und teilweise schon
herausgegebenen Uebersetzungen der Hauptwerke der Klassiker des Materialismus (mit aus-
fulrlichen Einleitungen), aber auch einiger anderer Philosophen (darunter Descartes, Spinozas,
Fichies und in letzter Zeit Hegels). 2) Um nur einige Beispiele aus neuester Zeit herauszu-
greifen, seien erwahnt: I. A g ol: Die dialektische Methode und die Evolutionstheorie (1930)*;
Wyropajew: ,Ueber Empirismus und moderne Naturwissenschait= Woloschimow
»Der Marxismus und die Philosophie der Sprache* (1929) u. a.






