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und beschrinkt und kraftlos, eine wesentliche Losung der philosophischen
- Grundprobleme zu liefern, die wie in einem Brennpunkte in dem Problem des
Einen und des Vielen zusammenkommen. — Freilich, in seinem soeben erschie-
nenen, fein durchdachten und gldnzend geschriebenen Hegel-Buche bemiiht sich
'N. Hartmann die Giiltigkeit der Dialektik dadurch zu retten, daB er in ihr das
kiinstlerische Moment und die in diesem wurzelnde Genialitdt und folglich auch die
wesentliche Unbegreiflichkeit und Ratselhaftigkeit des grofartigen dialektischen
‘Werkes Hegels hervorhebt.) Von dem kulturell-geschichtlichen und philoso-
phisch-kulturellen Standpunkte aus mag eine solche Argumentation auch wirk-
lich kraftvoll und iiberzeugerrd erscheinen. Aber in den Augen der kritisch-philo-
. sophischen Reflexion bleibt das alles vollstindig belanglos, denn dies alles
~sind eigentlich die Eigenschaiten, die die Dialektik prinzipiell und syste-
. matisch gar nicht rechtfertigen, sondern vielmehr sie von der Vernunft entfer-
- nen und des Rechtfertigungsvermdgens entziehen. Vor dem Gerichte der
- Vernunft stellt sich die Frage nach der Giiltigkeit der Dialektik Hegels oder an-
erer Denker deutlich und knapp folgendermaBen dar: Entweder 16st sie die
etzten und tiefsten Probleme und Antinomien des Wissens, des Seins und des
ebens und dann ist sie eine absolut giiltige Methode des Philosophierens; oder
ie verdeckt nur diese Probleme und Antinomien, ohne wahrhaft wesent-
iche Losungen zu liefern und dann taugt sie eigentlich zu Nichts, trotz aller-
hrer kiinstlerischen oder sogar religiosen Bedeutung und aller ihrer Ritselhaftig-
eit und Unbegreiflichkeit. Aut-aut! — Im Weiteren wird dieselbe wesentliche Un-
dhigkeit der Dialektik noch an anderen bedeutungsvollen Beispielen kurz
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Philosophierens zu geben. .Keiner

ektik stofien wir z. B. bei P. Florenskij. In der Tat unterscheidet sich erstens
ie Selbstoffenbarung der dreieinigen gottlichen Wahrheit, die bei ihm plotzlich
rfolgt, wenn er sich vollstdndig auf die absolut skeptische Verzweiflung verl4st,
rotz eigener unwiderstehlicher religioser Macht und Apodiktizitat fiir einen glau-
enden Menschen, spekulativ-philosophisch durch nichts von jeder beliebigen
ich ebenso blind, dogmatisch und apodiktisch anbietenden sinnlichen Gegeben-

. <« die phi i ernunit
lich intensiver und formulierte scharfer diese fiir die phmtsé’%gl:;}éixlit nd
O ermeidliche Forderung — mit groftmoglicher Selbstbe tschieden und
i i id juris?“ anz s - - s
S}l,:’i[gt‘;ntal:sﬁhdgﬁ g::cgl?ei”r?el; dir Kritik der reinen Vernunft® ;1 td‘;zsrefuliaq:?il:t :
ngdeS wahrhait selbstbesonnenien kitischcd Detﬁléin:iavﬁgtoeiner michtigeren eit. — Zweitens bleibt bei Florenskij die Uebereinstimmung zwischen der pro-
unzweifelhaft, daB8 keiner unter den Pm}o?soge-Antinomie zu iiberwinden, die  babilistischen, verstandesméfigen Konstruktion der triadischen Wahrheit und
Anstrengung bemiihte, die wesent.hche Eoigschen Leistung mit meisterhatter er in dem kritischsten Momente plotzlich erworbenen religiosen Offenbarung
Maimon auf dem Boden der ‘KantlSChetll mrit seiner dialektischen Methode tat. er dreieinigen Gottheit ganz unbegriindet, willkiirlich und dogmatisch.?)
Folgerichtigkeit entblofite, wie €S Hegeﬁ it diesem Denker alle die Versuche, 3. Auch bei L. P. Karsawin ist die Anwendung der Dialektik durch dia-
Man kann mit Sicherheit behgupten, da s? uktibn mit wahrer Selbstbesonnes-- ektisch und spekulativ ungerechtfertigte Tatsachen und Annahmen bedingt und
in der philosophischen Reflexion und Kol?s y der weniger, bewuft oder unbe- eschrankt. Erstens legt er seiner christlichen Metaphysik — wenn auch unaus-
heit und Griindlichkeit vorzugehen, me rho s Stemaﬁ’sch oder fragmenta- esprochen, doch ganz augenscheinlich — die Tatsache (und folglich auch den
wuBt, ausgesprochen oder unausgesproc en, sy Begriff und die Theorie) des Menschen zu Grunde, wie dieser sich selbst un-
risch den dialektischen Charakter trugen. or Abhandlung ,Vom Wesen des mittelbar gegeben zu sein scheint, d. h. als einer unzertrennlichen Zwei-einheit
Nichisdestoweniger haben i l;:':'slfriest astellt, die sie zum Leben ef- om Bewufitsein und Kérper. — Dazu kommt zweitens die ebenso unbegriindete
Pluralismus*’) die Unfﬁglg:ef; d%re?il:rlsrolllkomrﬁenen éelbstbesonnenheit und nd ebenfalls unausgesprochene Postulierung der Tatsache - (und folglich auch
weckende und erndhrende Auiga '
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1) 1928, Verlag von Friedrich Cohen in Bonn, s. insb. S. 53 6

1) S. N. Hartmann, Die Philosophie des deutschen Idealismus II: Hegel (1929, W. de
yter & Co., Berlin und Leipzig) S. 158 if. S. auch S, Iff,, 16 ff. 2) S. P. Florenskij, Stolpi .
itwerschdenije istiny (Die Stiitze und die Behauptung der Wahrheit), Moskau, Verlag ,Put*, 1914.

- 12 ff., 24 1f., 30 ff., 35—50, 58—69, 71 f., 106 f., 143—163, 483 ff., 593 {. :
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Begriffs und der Theorie) des BewuBtseins als einer Art von Zwei-elnheit
?gzs Sglbstbewuﬁtse_ins)). — l))rittens ist die religiés-phllosophtschg Er0rter}mg
und Darstellung Karsawins durch die von ihm ganz offen, ab.er nicht weniger
unbegriindet und willkiirlich postulierten Tatsaghep (u.nd folglich auch Begriffe
und Theorien) Gottes und Gott-Menschen-Zwei-einheit (d. h. der Gottmensch-
lichkeit) durchweg bedingt. — Viertens endlich bekennt Karsawin selbst nicht
nur die vollkommene Abhangigkeit seines Philosophierens von flem Chl‘lSﬂlCl}en
Dogma, sondern behandelt auch die Philosophie ganz entschieden als ancilla

1aal
the01qfla$ie):ileicht am allerwenigsten ist die Diale:ktik in dem der Dialektjk des
Geistes gewidmeten Werke Peter Wusts dialektisch behandelt und_begr'unde.t,
wo er die theistische Metaphysik zu erneuern versucht. In der Tat ist hier dle_
Anwendung der Dialektik ganz offen und ausgesprochen an die folge.nden drei
vollkommen adialektischen Tatsachen gebunden, die dem Philosophieren echft
dogmatischen Charakter verleihen: an die Tatsache der Transzendenz Gotte_;,
an die Tatsache der geistig-korperlichen Existenz des Menschen und an die
Tatsache der theo- und anthropomorphistischen Deutung des Seienden und de; .
Wirklichkeit in den Terminen der Person und des Willens?). o
, 5. Die Unbegriindetheit der Dialektik bei den soeben behandelten Der_lker‘n_ :
hingt jedoch.von den fiir die Dialektik selbst aufieren Ursaf:hen ab.:r sie b}nden
in der Tat ganz undialektisch die Anwendung der Dialektik an die von ihnen
ganz dogmatisch bejahten oder angenommenen Tatsachen. Eshat aberim wesent- ;
lichen keine andere Bewandtnis auch mit den Denkern, die slch pemu}len, die -
Dialektik von allen mdglichen dufieren Bedingungen und Tatsachllchkelten los:
zulosen, um ihr zu gestatten, sich génzlich ihrer eigenen Beyvegung hinzugeben;
denn auch innerhalb der Dialektik selbst erweisen sich die Tatsachen als vor-
handen, die von ihr selbst nicht gerechtfertigt sind. In dieser Beziehung ist ins-
besondere der von dem jungen russischen Philosophen A.Lossew 3) neuerdings
gemachte Versuch lehrreich, eine erneuerte dialektlsch.e Philosophie zu schgﬁen, :
die einerseits mit der zeitgendssischen Phanomenologie und andererseits mit der
antiken Mythologie am engsten zusammentlieBt. :

In der Tat enthélt schon der allererste dialektische Schritt oder Moment
bei Lossew viel Dogmatisches in sich, das ganz ungerechtfertigt darin steckt.
Sehr piinktlich dem von ihm hochgeschitzten Platon folgend, faBt er in
- folgender Weise diesen ersten dialektischen Schritt oder Moment zusammen:
,Nehmen wir das Eidos des Einen. Setzen wir das Eine eben als Eines und
nicht als Vieles, nicht als etwas Anderes. Denken wir, daf8 es nur das Eine und
nichts mehr gibt...“!) — Es ist aber ganz leicht einzusehen, dafl dabei die
olgenden mehreren dogmatischen und ungerechtfertigten Tatsachen vorausge-
setzt sind: I. die Existenz von uns ,Nehmenden*; II. unsere Fahigkeit zu ,neh-
men® iiberhaupt; IIl. unsere Fahigkeit, eben das Eidos im Besonderen zu neh-
men; IV. die Anwesenheit des Eidos iiberhaupt; V. der Zusammenhang dieses
etzteren mit uns vermittels seines ,Nehmens¢; VI. die Anwesenheit eben des
Eidos des Einen; VII der Zusammenhang eben des Eidos des Einen mit uns
. vermittels seines ,Nehmens“; VIIL unsere Fahigkeit zu setzen iiberhaupt; IX,
unsere Fahigkeit eben das Eine zu setzen; X. unsere Fahigkeit eben das Eine
und eben als Eines zu setzen; XI. der Unterschied zwischen deth Einen und dem
Vielen; XII. die Identitit zwischen dem Vielen und dem ,etwas Anderen*;
XIII. unsere Féahigkeit das Eine eben als Eines und nicht als Vieles, nicht als
,etwas Anderes® zu setzen; XIV. die Moglichkeit das Eine eben als Eines zu
etzen; XV. die Moglichkeit das Eine als Nicht-Vieles, als Nicht-,etwas-Ande-
es“ zu setzen; XVIL der Zusammenhang des Einen mit uns vermittels dieses
eines Setzens durch uns; XVIL der Zusammenhang des Einen eben als nicht
— Vielen, als nicht ,etwas Anderen*“ mit uns, — vermittels seines Setzens durch
uns; XVIIL die Moglichkeit {iberhaupt zu denken; XIX. unsere Féhigkeit iiber-
haupt zu denken; XX. das Vorhandensein des Denkens i{iberhaupt; XXI. die
Moglichkeit itberhaupt zu denken, dafi es nur das Eine gibt; XXII. unsere Fahig-
keit iiberhaupt zu denken, daff es nur das Eine gibt; XXIII. das Vorhandensein
nur des Einen; XXIV. das Nicht-vorhandensein von nichts Anderem bei dem
Vorhandensein nur des Einen; XXV. der Zusammenhang nur des Einen mit
uns vermittels seines Denkens durch uns, als eines solchen; XXVI. die Geltung
der sog. formallogischen Denkgesetze, denen geméafi ganz augenscheinlich die
von Lossew vollzogene Zusammenfassung des ersten Schrittes der Dialektik
ustandekam. — So viele sind also die Tatsachen, die in dem ersten dialek-
ischen Schritte bei Lossew schweigsam vorausgesetzt sind (und ihre Auf-
dhlung konnte noch fortgesetzt werden). Aber jede derselben setzt ihrer-
eits, wenn nicht gerade noch andere Tatsachen, zumindestens einen be-
timmten Standpunkt, eine bestimmte Theorie, eine gewisse Lehre voraus, die
erst {iberhaupt imstande ist, einer Tatsache den Sinn und den Charakter der
Tatsache zu verleihen (denn die Tatsache ist immer eine konkretisierte Theorie).
Und somit setzt der erste dialektische Schritt Lossews mindestens sechsund-
zwanzig Theorien voraus, die ebenso wie die Tatsachen selbst von ihm einfach
glaubig angenommen und gar nicht gerechtfertigt sind. A. Lossew konnte
reilich darauf erwidern, daf in der Dialektik, wie iiberhaupt in jeder systema-
lischen Denkmethode, das, was am Anfang vorausgesetzt wird, in dem Gange
der systematischen Entwicklung und durch diese allméhlich gerechtfertigt,wird.
é‘ﬂ}yen_n es auch wirklich so wire, es bliebe doch immer unzweifelhaft, daB
1) Op. cit. S. 52. :

1 S.L.P. Karsawin, Filosofia istorii (Die Philosophie der Geschichte), ,Obelisk®, Bgrlu:, :
1923, S). 20];: 4§ff., 71 ., 351 ff. O natschialach (Ueber die Prinzi;\)ie’n) 1L Verlag ,Obeﬁs}(t,
Berlin, 1925. S. 18 ff,, 28f., 61 1., 75 if., 87 {i., 100 1f,, 153 ff:, 180 ff. Ilegi Goydv (Ideen z?fr c2 ;lfsi
lichen Metaphysik), Humanitariniu mokslu fakulteto Ras’qu V }., Kaunas, 1928. S. 3 ﬁ:’ 1.4 2, Kal;- :
56 ff. O litschnoscti (Ueber die Personlichkeit), Humanitariniu mokslu fakulteto Rasta}l \' ,1 e
nas, 1929. S. 8if., 11 ff., 24if., 47 if., 79 1f.,, 85 ff., 181, 1931.'2)S. Peter Wust, Die Dia ei {;
des Geistes (1928, Benno Filser Verlag, Augsburg). S. 49 ff., 84 ff, 105 if., 279 ff,, 340 ff,: 38 b
419 ., 636 1., 660 £., 650 if., 708 ff., 727 if. S. auch das friihere Werk desselben Verfassers: ,,Ngl;lfl' ;
tat und Pietat® (Verlag von J. C, B. Mohr [Paul Siebeck], T!'ibmgen, 1828). S. X fif., 28 ff.,, 3 li: ;
48 ., 48 if,, 111 {,, 116, 123, 160 if,, 170 ff. 8) Da dieser Ph‘llosoph auBBerhalb Ru'Blands fa.st vol
stindig unbekannt ist, so scheint es mir zweckmaBig zu sein, eine Probe aus seinen SchrlftenT?_;
dem Anhange zu diesem Artikel zu verdifentlichen unq zwar das ,Genate Forrpeln de:r zut os’
traktide A gehorenden Kategorien® betitelte und in seinem erstﬂen.Buche ,,_Antltschnyj Ipsios?aw
i sowremennaja nauka“ (Der antike Kosmos und die ze1tgeno§msche Wlssgnsghaft, . oss s :
1927, S. 112—117) erschienene Kapitel, das der Verfasser selbst fiir sehr wichtig halt (1bxq. kll b
und in welchem der Leser eine knappe Zusammenfassung der Entstehung u{xd der' Ent\_wc "ucﬁegr ;
der ersten Kategorien des Wissens und des Seins (wobei die Hegelsche Triade sich bis zu
Tetraktide veryollstandigt) findet.
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die klassische formelle Dialektik nach Liebert unterliegt, indem sie den Begrift
ganz willkiirlich zu einer einzigen und einheitlich wesentlichen Realitit erhebt,
postuliert er ohne weiteres eine intentionale oder korrelative Begriffstheorie
(deren gemidf jeder Begriff ein Beziehungsbegriff ist und den Hinweis auf ein
Anderes, das er begreift, d. h. auf das Leben, enthilt), ohne derselben irgend
eine Rechtfertigung zu geben und, was noch bedenklicher ist, ohne sogar zu
versuchen, auf dieselbe seine neue tragische Dialektik anzuwenden. — Im Zu-
sammenhange damit viertens und ohne jeden-Schatten der Rechtfertigung,
setzt er auch das Vorhandensein des Lebens selbst oder des empirischen Da-
seins als etwas vom Begriffe nicht nur Getrenntes, sondern sogar Unabhingi-
ges voraus; d. h. auflerhalb des soeben hervorgehobenen gnoseologischen
Dualismus fiihrt er noch den prinzipiellen oder metaphysischen Dualismus ein.
— Man konnte freilich versuchen, alle diese Vorwiitfe durch Hinweis darauf zu
entkriften, daB dem philosophischen Kritizismus kraft der von A. Liebert an-
-gekiindigten absoluten Dialektik bestindig der Dogmatismus gegeniibersteht
-und gegeniiberstehen muf}, dal das Wesen der unvoreingenommenen Vernunft
‘eben in diesem spekulativen Wechsel der dialektischen Alternativen bestehe,

‘und dafl, indem A. Liebert die obenerwihnten Dogmatismen stehen 148t, er

‘eigentlich ganz im Sinne und Geiste seiner absolut-antinomistischen Dialektik

-verfahrt. Aber eine solche Entkriftung der formulierten Vorwiirfe wiirde ganz

augenscheinlich nur in dem Falle giiltig sein, wenn die absolute Dialektik A.

Lieberts selbst schon als giiltig anerkannt wire; und diese letztere konnte ihrer-

seits nir in dem Falle als giiltig anerkannt werden, wenn die obenerw#hnten

‘Dogmatismen selbst schon als giiltig betrachtet werden konnten. Das hiefle

‘aber ein ganz augenscheinliches ozegor modregor betreiben wollen.?)

Anhang (s Anmerkung 3, S. 132).

1. ,Wir nehmen das Eine. Damit es ein Etwas werde, muf§ es gesetzt werden. Das erfor-
‘dert aber fiinf Kategorien — des Seienden (der Einzigkeit), der Ruhe, der Bewegung, der
Identitdt, des Unterschiedes. Das Ding und deshalb auch alle Dinge, der Kosmos, sind also
-durch die Gesamtheit dieser Kategorien bedingt. Das Etwas ist die Einzigkeit der beweglichen
Ruhe des mit-sich-selbst-identischen Unterschiedes. Das ist eben diejenige Macht, die das unbe-
stimmte Eins zum bestimmten Etwas gestaltet. Noch vor der Betrachtung des ,Etwas“ selbst
‘sehen wir, wie es aus dem Schofie des ,Einen® entsteht. Und diese Wechselbestimmung zwi-
-schen dem Einen und dem Anderen ist eben nicht mehr das einfache Eine, sondern das Eine,
-das als die bewegliche Ruhe des mit-sich-selbst-identischen Unterschiedes gegeben ist.
‘ Das ist eben die Zahl. Die Zahl ist die Einzigkeit, die als die bewegliche Ruhe des mit-
sich-selbst-identischen Unterschiedes gegeben ist. Die Zahl ist die Potenz des Dinges, dessen er-
ugender Bedeutungsscho§ — das Gesetz der Besinnung desselben, die Macht und das Organ der
ormung des Dinges. Betrachten wir zur Zeit die dialektischen Funktionen der Zahl in der Tetraktide.
Die Zahl ist weder das Urprinzip, d. h. das Ueber-sehende, noch das zweite Prinzip, d. h.
as Seiende, — weder der Ueber-sinn, noch der Sinn als ein solcher. Sie ist das Mittlere zwischen
esen beiden, und zwar der Sinn des Ueberganges des Uebersinnes in den Sinn, des einfach
inen in etwas Eines, Was nun erhalten wir mit dem zweiten Prinzip, nachdem der Uebergang
om ersten Prinzip zu dem zweiten vollzogen ist? Das zweite Prinzip ist ein unbeweglich stand-
after und ganz fest bestimmter und beschriebener Sinn. Hier fiillen sich die vorangehenden
ategorien von einem selbsténdigen Inhalt aus und wir beginnen sie nicht mehr als Prinzip von
was Anderem, nicht als Potenz von etwas Anderem zu betrachten, sondern als sie selbst,
h. in ibrer eigenen Sinn-gegebenheit in sich selbst. Aber dann erhilt jede durch die Zahl er-
ugte Kategorie von anderen durch die Zahl erzeugten Kategorien eine spezifische Sinn-far-
ung, da sie nur im Zusammenhange mit denselben iiberhaupt betrachtet werden kann. Denn

1) S. dazu insh. Arthur Liebert, Geist und Welt der Dialektik. 1. Grundlegung der
ialektik, 1929, Pan-Verlag Kurt Metzner, Berlin, S. 3.1f., 16 ff., 49 ff., 176 f., 222 ff., 235 ff.,
68, 294 {f., 322335, 345—365, 384 ff., 443 ff.

i rsten Schritte als solchem, d. h. in dem.er'sten Momente der dialek-
1tiilsgleerg ;ewegung, sechsundzwanzig ungerechtfertigt vorausgesetz;[ﬁ 'ﬁ?ésac.hen :
und sechsundzwanzig ungerechtfertigt vorapsgesetzte Thec;}rvl'en end aDinlsigq_
Freilich, auch darauf konnte A.Lossew erw1de_rn, daff dem .eselr-x 'ter alektik
nach alle ihre nachfolgenden Momente schqn in dem ersten lmprCI g'l?l?ves’le‘nd
sind, und daB infolgedessen die Rechtfertigung der oben atl. g{;.lza SeI;; _?t-
sachen und Theorien implicite scttl:on in dem ers;:ieerll) ed;?rﬁ{eisﬁnigv eifi: 1}rlla ';te
nn es auch wirklich so ware, €S . ,
s&taeglgtieAigeéewt: ersten Momente vorausggsetzten Tatsachen un(cii T heortxeel? ;‘x-
picte doch ncht dadurch geectent e, 0, TG ifche Beden.
‘mente als einem solchen von der Dialekil e ebenia : be Be -
ieben werden soll (sonst wiirde sie nl.cht rqehr Dialektik sein, da
:112 %::f e;clg; dialektischen Strom etwas_'.l\!icht-dlalekt.xs.ches. bew&l’B’; l’ll(ltt:leu}jl.
fithrte), auch der Unterschied zwischen implicite und exphmte' einen dia Z }:c N
prinzipiellen Sinn und Bedeutung bgwahr.g.n muf; d h., Qaﬁ in einem k%i c“kfxl 3en
und wesenhafien Sinne der eilste dlege%lxsch.e S%herllgtté?isl;ossew wir | on
igten Tatsachen un eorien - :
den l.lg.gglec(ﬁltcfleerrhﬁeieste Versuch A. Lieb e'rt's, die Dialektik up‘relr{ C}er Form
eines absolutenVernunits- und Lebensantinomismus zu beleben, ist e&r]\)e(s)w:]gs
von den ungerechtfertigten inneren und éiuﬁerenVorrausseftzungetll) gnl ktikg -d?é
tismen frei. Vor allem sind hier im Gegensatze zur klass1scheg 1133 e riff’u‘nd
nach der Versohnung und Aufhebung der Antinomien .strebt_, er Gegnde ind
die Theorie einer ewigen, absoluten und traglschen Dlalektﬂ? ‘21‘1) it Antiﬁo‘-
legt, die die Antinomien in ihrem unauS{ottba.ren und unbe51egh "?:erll) Antino-
mismus zeigt und bewahrt. Diese neue dlalekt.xsche Wendung erh ‘arfta her dabe!
keine neu-dialektische Begriindung, sondgtn file neue und vers; a de fekik
ist ohne weiteres als ein einheitliches Prinzip anggnommen,htas de1r11ntge naet ;
Inhalt des Seienden, des Lebenfs und1 (}er Ph;}loscligtﬁlseicl;ethdeer:ss; eklxﬁlative ot oftt
vereinigt. Damit ist jedoch in | ormal-logisc er S e ach
in einer neuen Fassung einfach w1ederherg?stellt. und dem ‘
ggstr;ngische Dialektik hypostasiert und dc_)gmgtlslert. Denn es 13‘( volékg;n\n;ilgé
denkbar, daB die Dialektik nicht eine einzige 1s‘g, dafl es zYvel c(>1 ers ngwir e
Dialektiken gibt, die untereinander ganz verschieden sind; un - V\;er(li et
tragisch-dialektische Deutung und Begriindung ebenfalls trag}s}cl -dia eolche
auf die tragische Dialektik selbst an\x{endgn,,sq ve.rwandelt' sic Tlrtletrsa che
bloBe Denkbarkeit in Sicherheit, da die Dialektik sich dabei abso 1l11 - 1 % o
nicht nur als Prinzip einer Welt- und Lebensauifassung, .sondern ba"ic ! abeding
zip der Dialektik-Auffassung selbst, d. h. als Prinzip 1hre; se_l ; dull)l edink
zeigt: der tragische Antinomismus, die absolute Spaltung vylrd sic t ?) elmat
selbst eben alsDialektik behaupten und- ﬁqﬁern. —.Aber dieser e¥sfe : og i
mus ruht bei A. Liebert ganz augenschemlgch at}f emer'anderer.l tie e'rk uag_ go
dogmatischen Voraussetzung. Und zwar ist die tragische Dxalgktx 2er e
nichits anderes als eine formell-logische Fassung dessglben Trag}smqs{ o v
ein universelles Faktum des modernen Lebens von ihm postullerth1§ ’komm‘f-
einem besonderen allgemeinen Angstgefithle unmittelbar zum Vorscél gu;l o
und alle die Spharen und AeuBerungen des Lebens durchtrankt und be erlche :
— Drittens, um dem Dogmatismus und der Hypostase zu entgehen, we
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eigene hypostasierte Andersheit gegeben und als di i
trachtet wird. Zu gleicher Zeit ist die Bewe e e e e A .
trac v eicher Zeit i gung (nicht mehr diejeni i
’siﬁigﬁeglvﬁgagﬁ) ictlllri gnglll%kg:t detr Qeweglicﬁen Ruhe des mi]t?:ilcgl?-g:isbs%ﬂﬁ:ﬁisim?lerlr}n(:ij'-
schied {\\R;ldfrsheit betracl%tet : r}a;fos asierte Andersheit gegeben und als alogisches Sinnwerden
eiter ist das vierte Prinzip die hy i i
W i ierte P ie hypostasierte Andersheit des T i i
gstglxllét:t [ljift'erDsl:h(i% g :s 1i dtiz t allsst ?lllsrg cgie ljmz;gkeitfer beweglichen i{ul?g ?isésDnz:ist-l;?clgt'sgggteiiig:le
N . . 2 ne i i : :
‘selbst-l{l;g?esrclilsetr Unte{sc-higd dieserfj-%ndershsgi)? sb:tsrl:gﬁe‘?lvlvdi%Shm gegeben und als mit-sich-
4 t es notwendig, das vierte Prinzip der Tetraktide al i ‘
‘:é'ergle'i an;i:rts)légt ﬁ}lch cli)es dritten Prinzips mit Inbegriif der diesemsltlst?t);(r)gr:1 ];Eggn;md I:iyposta-
Dige Hypostasiei'ac e(lil. as dritte Prinzip gibt die Ewigkeit des Eidos, der Menge um;n g e %q -
‘ e o are Menm:agd' erZ Andersheit der Ewigkeit gibt in Bezug auf das Eidos %ie Grﬁﬂes in'Be.
g A e e nge 1el: eit und in Bezug auf den T6pos den Raum. In der Tat ist das Eic?’ sy
Aber Wit misse efta ls) auBerhalb sich selbst befindendes und dabei als ein gewisses D(')s evsgg.
o dnele Aberrgv er, ggrelfen. Das heifit, daBl das verdinglichte Eidos zu verdin lichtell51 %’ ig.
keit Wi . Aber GrﬁB?:n eres soll es heifien, die Ewigkeit verdinglichen, wenn nicgt sie me en,
g ot o 11;mw:mdeln?'Also ist die Grof e die Einzigkeit der beweglichen R hssgn,
gyt kéiteél 1sc1 en Unterschiedes, die als eigene hypostasierte Andersh%it e l;l ¢ und
A e tge ) au??»s alogischen Werdens dieser Andersheit betrachtet wird. Weiter isgt dgiz ISIn iy
sie ist ewig etzt berzelthch, d. h. sie erzeugt sich rein sinnmaBig, oder, was dasselb benge,
: eidetischen'Zahl % aer 1s;p_rgtchen wir von der Verkorperung und Repro&uktio’n einer solches i
e teict . D s heifit, daB das Zahlen und die Auleinanderfolge der Zahlmoment eg{ cim
o et o ﬁr lt)amhelthct.l-kognplexen Betrachtung und einmal fiir immer gegeb X l?i n,
I Jetat Tt e ebergange in die .Andersheit, d. h. in einen oder anderen eige;gienear‘lv(;1 s,
e iehon Rube dg; ei;lrgf ;eglxche Reihe verwandeln. Darum ist die Zeit die E%nzigkeitadérags-
et vensben :l -slxc -§elbst-1de§1t1schen Unterschiedes, die als ihre eigene hypostasi f .
hndershel! ¢ Endlichne Zti ? dx: beweglichie Ruhe des alogischen Werdens dieser An?irgrsheitlel; e
B Fehipotens, weleher Untérschied.sich it om Stnmwvesdens i die EwIgest 065 Topos v i
| “hiec nnwerden in igkeit ¢ '
eﬁ?gxflit;.sgfgtzlte rh%pe(;:tafileren wir diesen ewigen mit-sich-selbst-identi:cﬁxgé{gir(s‘gﬁiggptflfdver-
mit-sich-selbst-identisghe;nll}r??eﬁklﬁggga gi? :3; sigz_itzid . Eiﬁzigkeét e Anichelt wan: ;é;
it-slclr-selbst-[dentischen nter R ) gene hypostasierte Andersheit gegeb
ind als det 1 selbst-identische Unterschied des alogischen Werdens dieser .Il,rldersghe%;3 beeri
. 3. Wir erhielten die ganze Tetraktid . die '
. i ) 2 e und durchdachten alle die zu i ori :
ieenilﬁ?e‘:;fhlisglcfet vsée;; %1;} Ereg:ulg]?énvos?ngeé :I‘e@raktildehals Sner s’oléhen,zc?. ﬁriﬁe:‘igggsz?bls{tatigl?é
; 1 , die wil , ie innerlichen Unterschied X i t
Klggs(t!:fﬂginotgrgic:wde in ihr vom Standpunkte ihirer selbst. Es ist klal',e d:ﬁdgég r?;ﬁllgtlg gcslfr“zft %as
e e vgr x(lieueré Kategorie die Orientierung der Tetraktide auBer sich selbst dielF rmie-
oo B ot I;ieeaxgd etfsgg?;ﬂiketg %21;( rtl:uep Faktgreg aus, die Vergleichung ihres ’Faktur(r)xrsmtilei;
i and ) sein muB8. Das heifit, d i i i
];‘l etladlfsc%&[gl%lten tEm‘(el.lungen gleichsam vergessen und uns diesgﬁ)g éie?gﬁzagisggé ll\!l1 o ala
lhe 2bso dersellgg:n e;rcsl;:g;egsgt‘xjilltn \é?;itglleni{tDaesmal aber machen wir die Unterscheeigﬁ?llgzg:
o ¢ punkte der neuen Tatsachen i
nicf?? i\lllondig:énagta?dtpunkte ihrer absoluten Andersheit. Solangeagisé %Zrtlrl?ﬁ(?ifilg 155?1?11"[“1:
it i Hese at ?n?e?s égzggg;geit) 123,?*???’- sondemt dti)eselbe‘ nur sinnmagig Voraussegt
: t heidend, sie ein unzerstorbares F i ie-
enigen Kategorien unverinderlich verbleiben, die wir soebenegegﬂgggrr?énl'n uﬁglﬁigsall}:k?&;

wir untersuchen hier die Zahl nicht als ein Prinzip, sondern als eine bestimmte unabhéngige
Sinn-zeichnung, als ein Sinn-steinbild oder Sinn-antlitz. Betrachten wir nun dieselben Kategorien
in ihren oben erwihnten Modifikationen. :

Die Einzigkeit, das ,Seiende® oder das Fine, wenn sie in den Kategorien der Zahl be-
trachtet wird, ist das Eidos. Das Eidos ist somit die Finzigkeit, die als die bewegliche Ruhe
des mit-sich-selbst-identischen Unterschiedes gegeben und als Einzigkeit betrachtet ist.

Die bewegliche Ruhe ist, wenn sie in den Kategorien der Zahl als einer Potenz betrach-

tet wird, eine eidetische Zahl oder die Zahl als Eidos (im Gegensatze zut schon angefiihrten Be-

stimmung der Zahl als einer Potenz). oder das, was man in der zeitgendssischen Mathematik als

~ Menge bezeichtet. Die Menge ist also die Finzigkeit, die als bewegliche Ruhe des mit-sich-
selbst-identischen Unterschiedes gegeben und als die bewegliche Ruhe betrachtet ist. Wenn wir aber -
speziell die Kategorie der Bewegung und nicht die komplexe Kategorie der beweglichen Ruhe
hervorheben, erhalten wir die Formel der Sinn- oder intellektuellen Bewegung (die selbstversténd- .
lich sich von der anders-seienden Bewegung unterscheidet, mit welcher wir in der Empirie zu tun
haben). Die Sinn-bewegung ist die Einzigkeit, die als die bewegliche Ruhe des mit-sich-selbst-
identischen Unterschiedes gegeben und als. die ruhende Bewegung betrachtet ist. Die schein
bare Tautologie entsteht hier darum, weil es keinen speziellen Terminus gibt, der das Substan-
tivum dieser Definition ersetzen konnte, wie z. B. die ,Menge*“ die Kategorie der Ruhe ersetzt...
Der ‘mit-sich-selbst-identische Unterschied ist, wenn er in den Kategorien der Zahl als Po-
tenz betrachtet wird, die eidetische Qualitit oder das, was inder zeitgenﬁssischen Mathematik den
Gegenstand der Topologie bildet. Der Tépos ist also die Einzigkeit, die als die bewegliche Ruhe
des mit-sich-selbst-identischen Unterschiedes gegeben und als tnit-sich-selbst-identischer Unter-
‘schied betrachtet ist. . -
Das ist die dreifache Charakteristik des zweiten Prinzips der Tetraktide oder des Sinnes,
der auf dem Boden der Zahl als bewegliche Wechselbestimmung zwischen dem Einen und dem
Nicht-einen (Anderen) entsteht. Betrachten wir nun weiter das dritte und das vierte Prinzip.
Das dritte Prinzip fiihrt in das sweite das Moment des Werdens hinein, d. h. einstweilen
immer noch nur des intellektuellen Werdens. Das heifit, daB es, um iiber die Kategorien des dritten
Prinzips urteilen zu konnen, notwendig ist, die Kategorien des zweiten Prinzips der Tetraktide
im Sinne des Werdens zu modifizieren. :
Das im Werden (um der Klarheit willen sagen wir — im alogischen Werden) gegebene
Eidos ist die Ewigkeit. Denn wir betrachten das Eidos ebenso wie die ganze Tetraktide aufler-
zeitlich, Wir sind bis zur Zeit noch nicht angelangt und dieselbe noch nicht deduziert, Nichts-
destoweniger sprechen wir vom Werden. Es ist klar, daf8 dies ein solches Werden sein mu8,
das nicht in die Vergangenheit abtritt, sondern ewig in sich selbst verbleibt, gleichsam: sich in
sich selbst dreht. Eine solche unbewegliche Dauerhaftigkeit und Unerschopilichkeit des Lebens,
des Sinnes oder das Leben des Eidos bezeichnete man im Altertum als Ewigkeit. Die Ewigkeit .
ist also die Einzigkeit des alogischen Werdens, die als bewegliche Ruhe des mit-sich-selbst:
identischen Unterschiedes gegeben und als alogisches Werden betrachtet wird. Oder einfachet:
die Ewigkeit ist das alogische Werden der Einzigkeit der beweglichen Ruhe des mit-sich-selbst
jdentischen Unterschiedes. Freilich kann man die Wechselbestimmung nicht nur zwischen dem”
Sinne iiberhaupt und dem Werden, sondern auch zwischen drei einzelnen Kategorien des Sinnes
(d. h. denjenigen des Eidos, der Menge und des Tépos) und dem Werden betrachten; und wi
erhalten dann die eidetische, die arithmologische und die topologische Ewigkeit. ‘
9. Endlich ist das vierte Rrinzip das Anderssein der Triade als eines Ganzen. Das ist jenes.
. Andere, das den ganzen triadischen Sinn auf sich tragt, oder der Korper, das Faktum. Seinei
eigenen Sinn erhilt es nur im Zusammenhange mit der Reproduktion der Triade und ihrer Ka
gorien. Stellen wir nun die hier entstehenden neuen Kategorien fest.
Das vierte Prinzip ist das hypostasierte Anderssein des Eidos. Das heifit, daf es das Ding is
Erinnern wir uns an unsere Lehire von zwei Meonen (] 8v). Das erste Meon ist ein wesenhaftes :
und der Triade eigenes; das andere Meon ist ein dinghaftes und auler der Triade stehendes. Di
Triade ist von diesem Meon, vom Korper getragen, und sie kann in ihm aufgehen, sich in i
ausgieBen, in ihn iibergehen. Bekanntlich betrachten wir jetzt die Tetraktide auBerhalb des Uebe
anges in das Andere; aber dies zweites Andere, von dem wir in dem vierten Prinzip sprechel
St nichtsdestoweniger nichts anderes, als dasjenige, das, indem es mit dem Einen in der Wec
selbestimmung -stand, die Zahl erzeugte. Wenn es sich dort um ein wesenhaftes Meon handelt
um das Anderssein, so handelt es sich hier um ein hypostasiertes Meon, um das hypostasierte Al
derssein, und um die hypostasierte Andersheit. Das Ding entsteht also als hypostasierte Ander
heit des Eidos. Somit ist das Ding die Einzigkeit der beweglichen Ruhe des mit-sich-selb
identischen Unterschiedes, die als ihre eigene hypostasierte Andersheit gegeben und als Einzigh
dieser Andersheit betrachtet wird. . ) , e
' Weiter ist das vierte Prinzip die hypostasierte Andersheit der Menge. Das heifit, dafl es die
Quantitat ist, d. i. die Zahl,- die als Resultat der Zahlung entspringt. Die Quantitat ist folglich
die Einzigkeit der beweglichen Ruhe des mit-sich-selbst-identischen Unterschiedes, die als ihre

S0 daB die Zeit der Ewigkeit, di o ;
slei < gkeit, die Grofe dem Eidos und der Men ' <
i, Bt ey 0 i g Rl e ol
notwendigen Wesenheiten und Di ihr gegeniiber andersseienden wirklichen, moglichen und
was sie unigibt, Deshalb wird d_mgen gegeben ist, das Prinzip ihres Verkehres mit alledem
welse Klingon, 'Der hald wh ie genaue phanomenologlsche Formel des Namens folgend !
1Rl ner Wesenheit ist die in Wechselbezic N _lolgender-
baren Totalitit, mit ihrem Anderssei b chselbeziehung ihrer, als einer unteil-
einer vollstandigen und unabhin in gegebene Wesenheit. .. . Wenn wir beachten, daf i
: gigen Tetraktide die Kategorien des vi -ten, dab in
ne nach mit den Kategorien der Triade identi i gorien des vierten Prinzips ihrem
selben bedenten. Konren i riade identisch sind und lediglich eine Reprodukti
' 11, dem Namen auch eine folgend tihrli produktion der-
er Name emer Wesenheit ist die Einzigkei gende ausfiihrlichere Definition geben:
ischen Unterachicdes. aie it ist die Einzigkeit der beweglichen Ruhe des mit-sich-selbst-i .
; , die als Ewigkeit des alogischen Werd ich-selbst-iden-
eine totale Wechselbezichung mit dem A ens und der Wesenheit gegeben und
tkategorien der Tetraktide darchdacht nderssein betrachtet wird. So haben wir alle di
- acht und sie i i en wir al'e die
ve.xt ausgefithrt und die Grundschwierigkeit us‘l;er(é;ziletli(gfm a.l“bgeleltet ++- Damit ist die Grund-

ibt - . N .
gibt vollstandig und im absoluten Sinne die ganze Fiille der triadischen Bestimmungen wieder, '



