Th. G. Masaryk als Aesthetiker.

Von Ilwan Lapschin (Prag).

L

Obgleich Th. G. Masaryk kein System der Aesthetik ausgearbeitet hat,
nimmt die Philosophie der Kunst dessenungeachtet in manchen seiner Schriften
seine Aufmerksamkeitin Anspruch. Er miBt der Kunst vom sozial-p4dagogischen
und kulturgeschichtlichen Standpunkte aus eine so grofe Bedeutung bei, daB
er wie Comte bereit ist, den von der Kunst ausgetibten Einflu dem der intellek-
tuellen Kenntnisse gleichzusetzen oder sogar als ihm iiberlegen zu betrachten,
DieKunst birgt in sich eine machtige, wohltuende(oder verhiangnisvoll wirkende)
erzieherische Kraft, sie beeinflufit die Formung und Bildung unserer sittlichen
Ideen, sie ist ein wichtiger Beférderer der Sozialisierung unserer Geftihle
und steht mit unseren Idealen in einem engen Zusammenhange, Was ist aber
eigentlich die Kunst, und wie mu8 die sogenannte , Aesthetik* dieselbe behan-
. deln ? Diese Frage versucht Masaryk in seiner Abhandlung ,O studiu d&l umé-
~ leckych“ (,Vom Studium der Kiinste® 1884) zu beantworten. Wie sehr auch die
~Kunst die Aufmerksamkeit des Publikums bestindig anzog, so sehr blieb
das Verhalten desselben ihr gegeniiber immer zuriickhaltend und sogar skep-
tisch. Viele Menschen sind det Ansicht, dafl der von der Aesthetik auf das
~ kitnstlerische Schaffen ausgeiibte Einflul immer nichtig war, und dag auch in
denjenigen seltenen Fallen, wo er sich als betrichtlich erwies (z. B, der EinfluB
der Aristotelischen ,Poetik* auf die franzosische Tragodie des XVIL Jahrhun-
derts), er in Wirklichkeit verhéngnisvolle Folgen hatte, Die Ursache dieser Un- -
popularitdt der Aesthetik liegt darin, daf sie bisher zu oft vom metaphysischen
Dogmatismus durchdrungen war, indem sie ihre Definitionen der Schonheit
ganz unbegriindet liel und dieselben ganz despotisch anderen aufzuerlegen ver-
suchte, dabei sich nicht selten einer duBerst abstrakten und undeutlichen, nebel-
haften Form bedienend. Kurz ihre Formeln sind oft durch Dogmatismus und
Mystizismus besiegelt worden. Diese weit verbreitete Ansicht kann man doch
nicht umhin als iibertrieben anzuerkennen; es geniigt dafiir, sich nur an die
Aesthetik eines Platon oder eines Schopenhauer zu erinnern. Dessenungeachtet
haftet eine gewisse Dosis Wahrheit auch ihr ‘an. Um fruchtbar und adogma-
tisch zu sein, soll die Aesthetik an ihrem Ausgangspunkte empirisch werden.
~Ihr terminus a quo ist die empirische Psychologie des kiinstlerischen Schaffens
- und der kiinstlerischen Wahrnehmung; in sie sollen die Zeugnisse der grofien
Kiinstler selbst (z. B. eines Goethe, eines L. da Vinci, eines Wagner) iiber ihr
Schaffen (d. h. das, was Fechner als aktive Aesthetik bezeichnete) eingehen ;
und endlich haben auch die kulturell-geschichtlichen Kenntnisse iiber die Ge-
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nesis der kiinstlerischen Schopfungen in dem ,Strome der Zeit* fiir die em.
- pirische Aesthetik Wert. S
Masaryk schliefit sich also beim Herantritt an das 4sthetische Problem an
Gustav Theodor Fechner an, dessen Buch , Vorschule der Aesthetik® acht Jahre
vor der Veroffentlichung der Abhandlung Masaryks (d. h. im Jahre 1876) erschie-
nen war. Fechner stellt der metaphysischen Aesthetik, d. h. einer Aesthetik
von oben, die von allgemeinen, abstrakten Sitzen und Beurteilungen
ausgeht, eine neue, beschreibende empirische, induktive und sogar experimen-
- telle Aesthetik von unten entgegen. Es wire jedoch fehlerhait zu den-
ken, daB Masaryk einen rein empiristischen Standpunkt in der Philosophie der.
Kunst vertrete. Wie in seiner ,Logik®, sucht er auch in der Aesthetik nach Syn-
these, welche die Einseitigkeiten des Empirismus und des Rationalismus mit-
einander versshnen konnte. Indem er in dem termino a quo der Aesthetik
Empirist ist, ist er deswegen in seiner Deutung der Bestimmung und des
Sinnes der Aesthetik, d.h. des termini ad quem derselben, wie er selbst sich
ausdriickt, ein Anhinger des gemifligten Rationalismus.

Fitr Masaryk ist die Kunst eine besondere Form der Erkenntnis, die
neben der wissenschaftlichen besteht, in ihrer Art nicht weniger als die Wissen-
schaft selbst exakt ist, aber einen ganz eigentiimlichen Charakter besitzt!). Die
wissenschaftliche Erkenntnis ist ihrer Natur selbst nach abstrakt; sie operiert

mit den abstrakten Begriffen sogar auf dem Gebiete einer konkreten Wissen<'

schaft wie der Mineralogie, denn die Mineralogen stellen ihre konkreten Be-
griffe auch mit den abstrakten Ergebnissen der Mathematik, der Mechanik,
der Physik usw. in engen Zusammenhang. Die kiinstlerische Erkenntnis aber
geht ohne Hilfe der abstrakten Begriffe vor sich; sie kommt durch. eine
unmittelbare sinnliche Anschauung zustande. Der Dichter durchdringt freu-
dig, zart, liebend das Wesentliche nicht nur der grofien Erscheinungen und Ge-
schehnisse des Lebens, sondern auch der Details desselben, welche in der Be-

leuchtung seiner dichterischen Intuition nicht selten eine ganz unerwartete Be- ‘

deutsamkeit und einen ganz unerwarteten Sinn erwerben. Es versteht sich von

selbst, daB ein solches intuitives Durchdringen der charakteristischen typischen -

Formendes Seins, diesichgleichsam alsPlatonische Ideen oder Architypen des Sei-
enden erweisen, nur fiir die auBerordentlichen Naturen, fiir die Genies erreichbar
ist, die mit einer angeborenen Empfindsamkeit und der Fahigkeit begabt sind,
alles menschlich Bedeutungsvolle, dem Ausdrucke Volkelts nach, in der um-
gebenden Welt hervorzuheben. Die Kunst ist keineswegs eine sklavische
Wiedergabe der sinnlichen Welt. Der nach einer vollkommenen Reproduktion

der Wirklichkeit strebende Naturalismus ist absolut nicht kiinstlerisch. Masaryk

erwihnt die von Schopenhauer (ebenso wie von Puschkin) hervorgehobene Tat-
sache, dafl die ausgezeichnet modellierten und bemalten Wachsfiguren in einem

Panoptikum gar nicht imstande sind, einen 4sthetischen Eindruck auf uns zu 3

1) Baumgatten, der den Terminus ,Aesthetik* geprigt hat, nannte das Aesthetische
L,gnoseologia inferior*; er hielt also die Kunst fiir eine niedrigere, néhmlich sinnliche Form
der Erkenntnis. Schopenhauer charakterisierte die Kunst als eine besondere Art der Erkennt-
nis, hielt aber dieselbe fiir eine hohere Erkenntnis. Masaryk hilt, obgleich er der mystischen
Deutung der Kunst fremd ist, die intuitive Erkenntnis eines Kiinstlers ftir die hohere Er-.
kenntnis einer besonderen Art, :
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‘machen. In der neuen Zeit wies-auch Avenarius darauf hin. Man kénnte Masaryk
darauf erwidern, da8 die Statuen bei den alten Griechen gewdohnlich bemalt
waren; aber einsolches Bemalen kann nicht als eine stichhaltige Erwiderung ange-
sehen werden, da das Bemalen der Statuen bei den Griechen keineswegs eine
naturalistische, sondern eine konventionell-stilisierte war, Die Welt der Wirk-
lichkeit wird in der Dichtkunst nicht abgespiegelt, sondern umgebildet,
Der Dichter, wieder Kiinstler iiberhaupt, sondert mit Hilfe der schopferischen Ein-
pildungskraft die zufdiligen Ziige in den dargestellten Erscheinungen ab und
4Bt dagegen die charakferistischen Ztige derselben in den Vordergrund treten,
welche dabei zu einer so klaren, einfachen und harmonisch-einheitlichen Dar-
stellung gelangen, daf der angeschaute Gegenstand auf uns einen ungewdhn-
“lich kraftigen Eindruck macht. Die Erkenntnis vermittels der Kunst, von welcher
. Masaryk spricht, ist das, was die zeitgendssische Psychologie, z. B. Heinrich
Maier, fiir eine Art des nichterkenntnismafiigen, sondern emotionellen
Denkens hilt!), Wenn in der Zeit Johannes des Téufers, — mochte ich dazu
¢ bemerken, — die Photographie schon existiert und die photographischen Auf-
. nahmen der ersten Erscheinung Christi vor dem Volke sich bis auf unsere
. Zeit erhalten hédtten, so wiirden dieselben unsere wissenschaftliche Neugier
sicher befriedigen; ein Gemilde, wie Iwanows?) ,Erscheinung Christi vor
- dem Volke“ macht aber einen kraitvollen, - unwiderstehlichen, harmonischen
- Eindruck auf die emotionelle Seite unserer Seele, und wir stehen erschiittert vor
. ihm,da sein Inhalt, seineerkenntnismifiige Seite, der Realismusder Details,
 der Gegend und der Kostiime, das Typische der Personen, die die Menge aus-
“bilden, das Charakteristische der Figur Johannes des Taufers usw., d.h. der in-
- {ellektuelle Inhalt des Gemildes im engsten Zusammenhange mit der Form
desselben steht, welche auf unsere affektive Seite wirkt, und derselben unter-
- geordnet ist, . '
‘ Der Erkenntnisprozef bleibt in diesem Falle in dem Hintergrunde, denn
er ist dem #sthetischen Gefiihle unterworfen. Die naturalistische Kunst achtet
nicht auf das Gefith! der Form, indem sie das formale Moment durch den
rein intellektuellen Inhalt verschleiern 1afit, Der &sthetische Formalismus
duBert dagegen die Tendenz danach, aus der Kunst jeden erkenntnisméfligen
Inhalt ausschalten zu wollen, wobei er darauf vergifit, da§ die Form und der
Inhalt einander am engsten mitbedingen und unabhingig voneinander un-
denkbar sind. Diesen unzertrennlichen Zusammenhang der asthetischen Form
und des intellektuellen Inhalts weist Masaryk mit Hilfe einer Reihe von Bei-
spielen sehr itberzeugend nach. Erschopftdabei im besonderen aus dem Bereiche
der dichterischen Technik. Wenn ein Formalidsthetiker, Wallaschek, die
Dichtkunst fiir die am wenigsten reine und darum am wenigsten wertvolle
Kunst hilt, da die Dichtung immer mit dem Denken, d. h. mit einem dem &sthe-
tischen Gefiihle der Form fremden Faktor verkniipit ist, ist Masaryk derselben:
Ansicht wie Macaulay, namlich daf} die Poesie mehr als alle anderen Kiinste
(vielleicht mit Ausnahme der Musik, mdchte ich hinzuftigen) gestattet, in die
tiefen, geheimen Ginge des menschlichen Herzens einzudringen.
Das ist eben der Grund, warum die Dichtung die zuginglichste und populirste

) Heinrich Maier, Psychologie des emotionalen Denkens (1908). #) Groflet
* qussischer Maler, ‘ : g :
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Form und Sphire der Kunst und das wirksamste -kultur-erzieherische Mitte] -

(z. B. als Roman) darstellt. '
' | S

"~ Als das' Werkzeug des #sthetischen Ausdrucks der Gefiih.le, d. h, gls das,.
womit das Gefiihl der Form im Leben unmittelbar verbun_den .1st, erwexsj sich
das Wort — die poetische Rede, da die Bilder, welche die Dichtkunst in uns

hervorruft, nicht vom Dichter ohne weiteres gegeben, sondern durch das Wort -

vermittelt werden. Der Reichtum des dichterischen Schaffens findet in dem

Reichtume des vom Dichter gebotenen Inhalts seinen Ausdruck. (Erinnern

wir uns an Balzac mit seinen neunzig Binden der menschli chen Kom 6diel?.
Der Reichtum des Inhalts, die Breite des Umfangs bei der En.twmkl}mg fler k.o.mplf-
zierten Sujets, die mannigfaltigen Schattierungen dgs Gefuhls-, die V{elsemgkelt
des Kiinstlers iiberhaupt, finden vor allem in dem Reichtum seines Worterbuf:h.es
Ausdruck. Es scheint, daf die Werke Shakespeares fiinfzehntausend, dieje-
nigen Miltons siebentausend verschiedene Worte enthalten. Carlyles" Werk
,Sartor Resartus® allein enthélt siebentausendfiinfhundert. Was fiir ein

Unterschied zwischen diesem Wortreichtum und der Armut an Worten eines

Bauern, dessen Worterbuch nicht mehr als ﬁinfhundert.WCS_rter zahlt! {\ber es hat
nicht nur mit dem Wortreichtum, sondern auch mit einer geschickten Be-

niitzung des Wortmaterials seine Bewandtnis. Scribendi recte sapere est et prin--

cipium et fons, sagte Horatius.

Die psychologische Unangemessenheit, Unwahrscheinlichkeit in dem In-

halte eines dichterischen Werkes trigt die Dissonanz auch in fias Geﬁihl_der
Form hinein. Nachdem Goethe den Sammelband der Gedlghte - ,Kytice"
in der deutschen Uebertragung kennen gelernt hatte, stellte; er die Strophen
um, damit dadurch die psychologische Unangemessenheit de.r Ue_zbertfagung
ausgeschaltet wiirde. In dieser Dichtung ist die Rede davon, wie ein Madchen
in das Wasser fiel und von den Blumen zu singen begann. Wo hat man aber
gehort oder gesehen, daBl ein menschliches Wesen, das ins Wasser gefallen, von

Blumen zu singen beginnt? Wie evident, muf} eine solche Unangemessenheit -

korrigiert werden. Dementsprechend singt zunichst das Médchen bei Goethe
von den Blumen und dann f4llt es ins Wasser. :

Die psychologische Unwahrscheinlichkeit fllt in Schillers ,Biirgschaft® -

in die Augen, wenn wir sie mit ihrem antiken Prototyp, einer Dichtung
des griechischen Schriftstellers der romischen Zeit Hyginus vergleichen.
Bei diesem wollte Phintias den Tyrannen erschlagen; die Wache packte den

Jiingling und fithrte ihn vor den Tyrannen, welcher ihn zu binden befahl, -

unden bittet Phintias den Tyrannen, seine Schwester, die er zu verhei-
gfgn im Begriffe war, zu unterstiitzen; bei Schiller dagegen bxtt_et_Damon
(alter ego Phintias) darum, daf$ der Tyrann die Hinrichtung um drei Tage ver-
schiebe, damit er seine Schwestet verheiraten konne, — was ganz unwahr-
scheinlich klingt, denn es ist blof lacherlich, sich an em.en_Tyranne.:n, wie es
Dionysius war (bei Schiller tritt eben Dionysius hervor), mit einer sentimentalen
Bitte zu wenden. Das Verhiltnis zwischen dem intellektuellen Il?halte und der
dichterischen Form 148t sich sehr deutlich verspiiren, wenn wir die Behandlung
eines und desselben Sujets bei verschiedenen Dichtern betrachten.
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‘Masaryk stellt einen interessanten Vergleich zwischen drei verschiedenen Be-
handlungen des Sujets ,Hektors Abschied von Andromache“ bei Homer, Shake-
speare und Schiller an. Dieser Vergleich erweist sich als sehr unvorteilhaft fiir
Schiller, der Hektor die der bedeutungsvollen Situation absolut nicht entspre-
chenden sentimentalen Worte in den Mund legt. In der Tat schwért Hektor dabei,
daf seine Liebe zu seiner Frau, wenn er fallen miifte, auch in der Lethe unver-
4ndert bleiben wiirde. Kénnte aber ein alter Grieche sich unter solchen Umstin-
den in dieser Weise duflern? ' :
In einer Dichtung sollen die Form und der Inhalt in allen ihren Details in
einem bestimmten Verhéltnisse zum Ganzen stehen. Manchmal erweist sich ein
einziges Wortchen als unvereinbar mit dem ganzen Eindrucke, den eine gege-
bene Dichtung auf den Leser macht. Hier ist ein Beleg dafiir aus Goethe:
‘ 3 Ueber allen Gipfeln ist Ruh,

In allen Wipfeln spiirest du

Kaum einen Hauch, :

Die Vogel (Vogelein) schweigen im Walde.

Warte nur, balde ‘

Ruhest du auch. '

Zu diesem Gedichte gibt es zwei Varianten, wobei in dem endgiiltigen
das Wort V6gel steht; und wenn man die GroBartigkeit der dieses Gedicht
durchdringenden Ruhe ins Auge fait, so ist es evident, daB das verkleinernde
Wort Vogelein hier unpassend sei. Ich gestatte mir, noch ein den Gedanken

. Masaryks illustrierendes Stiick aus Puschkin anzufiihren, Die Schauspielerin

* Laura sagt den Gisten im ,Steinernen Gaste® beztiglich der Lobpreisungen
- ihres Spiels:

Jawohl, jede Bewegung, jedes Wort

Gelang mir heute. Ich gab mich

Frei der Begeisterung hin; die Worte gossen

Sich aus, als ob es nicht das schiichterne Gedichtnis,
Sondern das Herz wire, woraus sie entstiinden.

Vor kurzem erwies es sich bei der Durchsicht der Handschriften Pusch-
kins, daB darin das Gedachtnis nicht als schiichternes (,robkaja“), sondern
als sklavisches (,rabskaja“) charakterisiert ist, was den ganzen Sinn des
Stiickes auf einmal verdndert. Das schiichterne Geddchtnis wiirde einem Gym-
nasiasten, der mit seinen Aufgaben nicht fertig ist, und nicht einer beriihmten
und erfahrenen Schauspielerin zukommen, wihrend das sklavische Gedéchtnis,
dem Herzen entgegengesetzt, duferst treffend den Gegensatz dessen charak-
terisiert, was in unseren Tagen Stanislawskij mit den Terminis die Kunst des
Vorstellens und die Kunst des Erlebens ausgedriickt hat,

Masaryk weist weiter auf die Rolle der klangvollen Onomatopdie in der
Dichtkunst hin, was man heute zuweilen als die Orchestrierung eines Ge-
dichtes bezeichnet. Er fithrt dabei Goethes ,S#nger* an. Ich gestatte mir, hier
an die Strophen aus ,Eugen Onegin“ zu erinnern, welche das herbstliche Ra-

- scheln des Waldes wiedergebens '

Der Himmel hatichte schon den Herbst usw. '
Eine ungeheuere Kraft des Ausdruckes erwerben die Metaphern, die sich
auf die affektiven Analogien griinden, welche zwischen den zu den verschie-
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usammenhange auch an ,das andere und das Aehnliche® eines der
jelden Tschechows, an ,das ist eine neunte Angelegenheit* (Basarow
beiTurgeniew),an ,behiite dich Gott!“ (Chowanskij beiMusorgskij),an ,du mein
g0 gearteter Herr“ (Kopejkin bei Gogol) usw.

118

~ Neben der psychologischen Behandlung der kiinstlerischen Werke schenkt
‘Masaryk seine Aufmerksamkeit auch der soziologischen Erforschung der
‘Kunstwerke. In seinem hervorragenden Buche ,Die philosophischen und socio-
logischen Grundlagen- des Marxismus“ untersucht er einige der die Genesis
der Kunst betreffenden soziologischen Probleme. Die Anhidnger des historischen
Materialismus sind geneigt, alle Formen der geistigen Tétigkeit des Menschen
— die Philosophie und die Religion ebenso, wie die Kunst — aus den 6ko-
nomischen Verhdltnissen abzuleiten. Die Entstehung des dsthetischen Bediirf-
nisses selbst wird dabei als Folge der urspriinglicheren 6konomischen Faktoren
betrachtet. So bemiiht sich z. B, Biicher, in seiner allgemein bekannten Schrift
»Arbeit undRhythmus* zu zeigen, da die Musik und der Gesang auf dem Boden
der dynamogenischen Wirkung des Rhythmus bei der Arbeit entstanden
seien,weswegen die Schlaginstrumente die &lteste Art der musikalischen Instru-
‘mente darstellten, Das Arbeitslied ist der Prototyp des Liedes iiberhaupt. Grosse
zeigt in seinem Buche ,Anfinge der Kunst®, daB das ilteste, urspriingliche
geometrische Ornament die Lebensart der Jager und der Fischer, d.h.die dltesten
Formen der Wirtschaft abspiegle, denn dieses Ornament sei keineswegs ein rein
.- geometrisches, sondern bedeute vielmehr eine Stilisierung der Tiere; die wellen-
formige Linie bezeichne die Schlange Anakonda, die Rhomben die Fische
usw. Masaryk teilt gar nicht eine solche monistische Tendenz nach der
Zuriickiithrung aller Formen der geistigen Tatigkeit auf die reine Oekonomik.
Er lehnt den Materialismus {iberhaupt ab, und obgleich er dem dkonomischen
- Faktor eine gewaltige Tragweite zuerkennt, so hilt er auch im besonderen die
- hoheren Formen der geistigen Tétigkeit fiir nicht auf die Oekonomik zuriick-
. fiihrbar. ,Wie soll man — fragt er — aus diesen Verhiltnissen' das Wirken
und Schaffen der Zeitgenossen More’s, etwa Raifael’s, Leonardo’s da Vinci,
- Michel Angelo’s, Corregio’s, Ariosto’s, Erasmus’, Macchiavellis’, Kopernik’s er-
kldren?“?)

- Gleicherweise gehen auch die Ansichten Masaryks iiber das kiinstlerische
Genie und seine Rolle in der Geschichte und die Anschauungen der Marxisten
schatf auseinander, von welchen viele zur vollkommenen Verneinung der natiir-
lichen Begabungsungleichheit der Menschen gelangen und 2 la Helvetius das
Genie als chef d’ceuvre du hasard betrachten, wobei sie den Zufall als eine Kon-
stellation . der sozialen Bedingungen in dem Prozesse der Entwicklung des
Menschen interpretieren. ‘

1) S. ,,Die philosophischen und sociologischen Grundlagen des Marxismus® (Wien, 1899),
S.125. — Masaryk zeigt iiberzeugend, da weder die MutmaSungen und Bestrebungen der
Helden Byrons (Kain), Goethes (Faust), Dostojewskijs (Iwan Karamasow) sich auf die 6kono-
mische Unzufriedenheit und das Streben, dieselbe zu iiberwinden, zuriickfiihren lassen, noch
das Leben und das kiinstlerische Schaffen, das diese Helden erzeugt hat, durch den Klassen-

zustand derselben, d. h. z. B. durch den Reichtum eines Goethe oder die materielle Not
eines Dostojewskij, bestimmt ist (S. ibid. S, 178). ‘ :

. itatenkreisen gehdrenden Emplindungen entstehen, z. B. fler siif
gﬁ?glnt ggzlclet:. Ich mﬁch'?e auch an die helle Stimme der.l}lralc{nt.lggu .bel,_;
Puschkin und an den durchsichtigen Klang_ der Hufe be1“ ols c:] (;,fnnnem‘
Masaryk zeigt an dem Beispiele von chllle.rs »Taucher "“Qte rﬁ end die
Bemerkung von Miklosi¢ ist, dafi ein unperso nlicher §atz nic ;se gn tf‘men
stiarkeren sinnlichen Eindruck mache als der, welcher ein bestimmtes Subjekt--
wqrt l)giséti\t;lwer_ldung der unpersonlichen Sétze von S"chxl.ler in dem_,,’l;au%ler,u
wurde ihm von seiner genialen Intuition éiu{.’.erst g}uckllch sughgene}r1 L. Wenn
wir versuchen, uns gedanklich in die Seele eines kiihnen Tauli erst m\;;nzm.
leben, der in die unter dem Wasser verborgene und von unbe a(linq en Wesen
bewohnte Tiefe hinabstieg, so finden wir, da1:3 d1g Aufgeregt-l_lelt ‘mtln ellrjle ge\l;s)nsse
Verschwommenheit des Gedankens des sich in einer qnngohnhc en_h mge u(?g
zwischen den undeutlichen Konturen nur schwer orlentlerengleg :{u nen in der
unpersonlichen Redeweise einen sehr passenden Agsdruck findet. + eteffond
Die feinen, die asthetische Form des kiinstlerischen Werkes be reHen en
psychologischen Bemerkungen Masaryks werde ich noch dgrch dllg E'r'vor-
hebung der anderen erginzen, welche wir auch bei Fechner finden. Das 1fmst-
lerische Werk soll, wie das schon oben hervorgehober_l wprde, klar,_ einfach
und harmonisch sein, und dafiir muf8 es dem Prmmpﬂ d_es mlndesterf
Krafteaufwandes entsprechen, d. h. es qu vor allem m.oghchst unschwatg- |
haft, unweitschweifig, zusammengedrangt sein, was Tolgtol eben an Ppschkm g
hochschitzte. Masaryk macht darauf aufmerksgm, wie .dle grof_ien Schrlft_ste'ller
es verstehen, in den Beschreibungen nicht weitschweifig zu sein, sond.erp nicht ]
‘selten mit einem einzigen, feinsinnig bemerkten Zuge das Charakte:nstxschste_
an einer gegebenen Person hervorheben. Indem Zola uns dt:rqh eine Menge |
iiberfliissiger Einzelheiten in seinen Be:schre1bungen erm_udet, in Qem so%e.xr :‘
bei dem genialen Balzac sich iiberméafig lange Be§chre1bunge'n finden (ble :
Beschreibung des AeuBeren des Vetters Pons ist zweihundert Zeilen lar}g), e
gniigt sich Lermontow bei der Beschreibung des Aeuﬁeren Petschg\rms mit
wenigen Worten, mit denen er nur darauf hinweist, dafl dieser }etzte.belm 'Gehen ‘
nie die Arme heftig bewegte und oft die Hﬁndg zusammengedriickt hle}t. Lichten |
berg bemerkte einmal, daB ein etwas im Schilde fiihrender Mensch mch.t selten,
wenn er den Hut aufsetzt, ihn sich tief ins Gesicht Qrﬁcke_. We{ther, sent-lmenta.l,
wie er ist, freut sich, da Lotte wihrend des Spieles ihm, ja, eben ihm, die:
~sté ige gab. B
stdrksgeEiO él}rxfaekgsp%are singt Ophehlia ein schamloses Lied, yquqrch meisterhaft
bloBgelegt wird, dafl sie wahnsinnig geworden ist. Am koniglichen Hofe, an
dem sie lebte, horte sie volens nolens nicht wenige solcher L1ec?er, welche je-
doch in ihrem Gedichtnis sozusagen unter der Bewufitseinssch wglle
blieben, sublimiert und durch andere Vorstellungen verdrﬁngt"w.urden. Bei der
geistigen Zerriittung, der Willensschwichung und der Beschidigung des Ge-
dichtnismechanismus aber tauchten diese vergessenen W_orte uqter der Bewuft-
seinsschwelle hervor. Endlich dienen auch die mec.hamsc-h w1ed'erho'lt'en .Re-
densarten, sozusagen die humoristischen Leltmqtlye, wie diejenigen
Jermolas bei Kraschewskij, als Mittel fiir eine komprimierte Cha'rakte:rlstlk
bekannter (insbesondere komischer) Personlichkeiten. Ich erinnere in diesem
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Der Ansicht Masaryks nach unterscheidet sich'der geniale Mensch vo
anderen Sterblichen vor allem durch die ungewohnliche Kraft der emotioneljen

Empfindsamkeit und durch die Macht des schaffenden Willens, was nicht vop-

den Bedingungen der Erziehung abhingt, sondern durch dieVererbung be-
dingt ist. Es handelt sich hier um jene {ibermenschliche artistische Hy pe r.

dsthesie, bei welcher der Dichter einem Propheten gleichgesetzt wird:

und die Empfindsamkeit desKiinstlers die Kraft desHellsehens erreichen kann:-
Und plétzlich horte ich im Chor
Der sel’'gen Himmelsgeister Schreiten,
Der Sterne Gang, dér Wolken Flug,
Der Meereswiirmer trigen Zug,
Der Epheuranke kletternd Gleiten ..
(Puschkm)

Gleicherweise glaubt Masaryk nicht, wie wir es sehen, dafi das Genie d1e
Witklichkeit wie eine treue Photographie w1edergebe sondern seiner Ansicht
nach bildet das Genie die Wirklichkeit durch die Krait seiner schopierischen
Phantasie um. In diesem Sinne ist fiir Masaryk wie fiir Dostojewskij der grofie
Kiinstler derjenige,der diebessereZukunftderMenschheit vorausahnt;
und eine schopierische Personlichkeit iibt in dem geschichtlichen Prozesse
einen michtigen Einflufl auf den geistigen Fortschritt der Menschheit aus. Wie
die Vertreter des Marxismus spricht sich Masaryk entschieden fiir den De-
terminismus in der Geschichte aus, aber es handelt sich dabei um einen
echten Determinismus, wihrendderjenige der Marxisten sichoft in einenlauten
Fatalismus ausarten 1a8t. So ist es eben, wenn Marx z.B. behauptet, daf} das
Bewufitsein eines Individuums als geschichtlicher Faktor eine reine Illusion
sei, Aber wenn bei den Sozialisten-Materialisten die schopferische Rolle der
Personlichkeit iibermiBig verringert wird, so wird sie dagegen von Seiten der

Romantiker nicht selten sehr phantastisch iibertrieben. So tridgt z. B.einRoman- .

tiker des extremen Anarchismus in die Geschichte — vielleicht auch ohne sich
davon Rechenschaft abzulegen — einen durchgingigen Indetermlmsmus oder
Kontingentismus hinein.

In seinem dem Marxismus gewxdmeten Werke gibt Masaryk ein helles
Bild von dem Prozesse in der Geschichte des XIX. Jahrhunderts, den man als
die Sozialisierung der Kunst bezeichnen kann. Dieser Prozefl beginnt

am Ende des XVIII. Jahrhunderts und dufert sich in der Abspiegelungder mensch-
lichenRechtein den revolutiondren Ideen und indem Interesse fiir die Volksdich- - -

tung, d. h. in der Sammlung der Volkslieder in England, in Deutschland und in
RuBland. Die Sozialisierung der Kunst duflert sich einerseits in der Erweiterung
der Klassenschranken des von den Kiinstlern dargestellten Lebens (das Volks-

1) Manchmal bezeugt der Kiinstler einen grofieren soziologischen Scharfsinn als der ge-
lehrte Oekonomist. ,,Marx versteht alles zu sehr und erklart alles, wie die franzdsischen und
deutschen Romanciers ihie Helden in den unméglichsten Situationen verstehen — weil sie
dieselben konstruieren. Ich wiirde mir einen okonomischen Realisten wiinschen 4 1a Tolstoj,
Dostojewskij — die verstehen ihre Helden (eigentlich haben sie gar keine Helden!)
oft gar mnicht, und zwar deshalb, weil sie dieselben wirklich beobachten*. (S. ,Die philoso-
phischen und sociologischen Grundlagen des Marxismus®, S. 269). Es sind also Zufille mog-
lich, in welchen die Erkenntnis eings Kunstlers sich als tiefer erwelst als dle]emge eines
Gelehrten,
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slementare, das Leben der arbeitenden Klasse, die Psychologie des niederen An-
gestellten des Arbeiters, des Soldaten, desBauern, des Kaufmannes, des Hand-
werkers i1 ihrer ganzen Mannigfaltigkeit und ohne Verzierung und falsche
Ideahsxerung) Andererseits duflert sich die Sozialisierung der Gefiihle in der
Kunst in heifier Sympathie des Kiinstlers fiir die Leiden des Proletariates und
der Volksmassen iiberhaupt, wobei diese Sympathie nicht in einer absichtlichen
Sentimentalitat, sondern in einem wahren und tiefen Mitleid Ausdruck findet,
das in dem schopferischen Schmelzofen des Kiinstlers sich in die dichterischen
Bilder organisch umschaffen 14, welche den Leser tief erregen. Die soziale

in ihr finden werde. Der neue Roman von Hugo bis Goncourt in Frankreich,
Dickens und Thackeray in England, Neruda bei den Tschechen, Gogol, Dosto-
jewskij und Tolstoj in RuBlland, der Priraffaelitismus mit seiner Ernenerung der
Handwerker- und Volkskunst und mit den Trdumen William Morris’ und Rus-
kins von einer neuen universellen Volkskunst in England, die tschechische Oper
Smetanas, der Wagnerianismus in Deutschland und — ich mochte noch hin-
“zuftigen — die volkstiimliche Richtung in RuBland (die ,Wanderkiinstler* in

. .der Malerei, das ,Fiinfgestirn“ in der Musik), Tolstoj und Proudhon mit 1hrem
Aufruf zur Erneuerung der Kunst im Geiste der sozialen Deutung des kiinst-
erischen Schaffens — das alles bezeugt die groBe Verdnderung, die in den
- Ansichten der Kiinstler und der Gesellschaft iiber die Bestimmung der Kunst
- vor sich gegangen ist.

' I\'A

Sehen wir ]etzt welche Anwendung Masaryk seinet soziologischen Deu-
~tung der Kunst bei der Behandlung einzelner Kiinstler gibt. Ich werde dabei die
Aufmerksamkeit des Lesers auf die Masaryksche Beurteilung der russischen

kins, Turgenjews, Dostojewskijs und Tolstojs lenken, denn er duBert sich eben
iiber diese Dichter ausfiihrlicher als iiber die iibrigen.

Anverschiedenen Stellen seines Werkes ,Rufiland und Europa“ macht Ma-
saryk treffende Bemerkungen iiber die soziale Bedeutung des Puschkinschen
Schaifens. Die Kompliziertheit der geistigen Natur Puschkins duBert sich unter
anderem in den Worten, die er einmal Pestel sagte: ,Mon coeur est matéria-
liste, mais ma raison s’y refuse“. An dem Schaffen Puschkins fallt vor allem
die Machtigkeit seines Lyrismus auf. Die Idealisierung des einfachen Volkes
verdankt Puschkin Rousseau, wodurch er die spitere russische volkstiimliche Be-
wegung vorwegnahm. Durch sein Schaffen iibte Puschkin in dem Prozesse
der Befreiung der Persénlichkeit von der Bedriickung seitens des Staates einen
kraftvollen Einflufl auf die russische Gesellschait aus. ,Eugen Onjegin® stellt
ein treues Bild der russischen Gesellschaft in den Jahren 1823—1831 dar, aber
auBerdem laft sich in der russischen Schwermut Onjegins schon der Geist
des Zweéitels, der ablehnenden Stellungnahme zur umgebenden Wirklichkeit vor-
aussehen, welcher sich spéter in den Gestalten Petschorins, Beltows, Rudins und’
Basarows Ausdruck fand. Es ist interessant, hier das hervorzuheben, was
Masaryk unbekannt blieb, aber seiner Mutmagfung entspricht, namlich da nach
den Skizzen Puschkins zu ,Eugen Onjegin“ der Held an der Bewegung und
dem Aufstand der ,Dekabristen® teilnehmen sollte,

Bewegung erweckt die Hoifiung, dafi die Kunst eine neue begeisternde Kraft

kiinstlerischen Literatur, insbesondere aber auf diejenige des Schaifens Pusch- -
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In Puschkin sieht Masaryk endlich auch einen Vorldufer des kiinstlerische
Realismus der spiteren Zeit; ein Gedanke, den Owsianiko-Kulikowskij spite
vertiefte, indem er in dem Schaffen Puschkins die Darstellung der charakteri.
stischen Ziige des Volkslebens und der russischen Landschaft hervorhob, die an -
Tschechow erinnern?), Masaryk ist der Ansicht, daB das originelle philosophische -
Schaffen in Ru$land nicht in der Form der philosophischen Abhandiungen im ej--
gentlichen Sinne des Wortes, sondern in derjenigen der kiinstlerischen Einsicht
der groBien Dichter Boden und Entwicklung fand. Von Puschkin ab, sagt
er, sind es in RuBland vorzugsweise die Dichter und nicht die Philosophen
im eigentlichen Sinne gewesen, welche die Denker waren. Die Dichter stehen
dem Mythos naher. :

In dem Schaffen Turgeniews sind es zwei Werke, ndmlich die ,Aufzeich-
nungen eines Jigers“ und die ,Viter und Sthne*, welche vom soziologischen
Standpunkte insbesonders bedeutsam erscheinen. In dem ersten von denselben
zwang Turgeniew vermittels seiner kiinstlerischen Bilder und Gestalten die
russische Gesellschaft und Regierung, das Schreckliche der Leibeigenschaft
scharfzuempfinden; in dem zweiten Werke sah er klar die Krankheit
unserer Epoche ebenso wie den kithnen und fruchtbaren Aufschwung des kri-
tischen Denkens in Europa und in Rufland, ein und stellte dieselben
ausgezeichnet dar. Der Kampf gegen die Leibeigenschait war, wie bekannt,
bei Turgeniew eine Art Hannibalischen Schwures.Alexander Il. bekannte,
daf§ die Lektiire der ,Aufzeichnungen eines Jigers* Turgeniews seinen Ent-
schluf}, die Leibeigenschait in RuBland abzuschaifen, befestigte. Wenn auch der
Zar in diesem Faile den Einflufl Turgeniews iibertreiben konnte und sich viel-
leicht in Wirklichkeit von anderen Motiven praktischer Natur leiten lief}, so bleibt
doch die soziale Rolle, die Turgeniew wegen seines Einflusses auf die russische
Gesellschaft spielte, immer auler Zweifel. Dessenungeachtet war Turgeniew jene
Idealisierung der russischen Landgemeinde fremd, welcher, wie bekannt,
nicht nur die Slawophilen, sondern auch Herzen unterlag. So schrieb er diesem:
»Ein Feind des Mystizismus und des Absolutismus, der du bist, betest du doch
die russische Landgemeinde mystisch an und siehst darin allen moglichen Segen, .
die Neuheit und Originalitit der zukiinftigen sozialen Formen, kurz das Ab-
solute, ja, dasselbe Absolute, mit welchem du in der Philosophie so leicht
abrechnest, Alle deine Ideale liegen in der Asche. Da man aber ohne die Ideale
nicht leben kann, so wird ein neuer Altar vor dem Schaffell, diesem neuen Gotte,
von dem gliicklicherweise nichts bekannt ist, errichtet, und wir kénnen von
neuem beten, glauben und hoifen .. .* Masaryk hebt die Schirfe und Richtig-
keit dieser Worte hervor; heute kénnen wir mit noch gréflerem Rechte dasselbe
davon sagen. 4 _ : '

In dem Nihilismus, wie dieser von dem Schopfer dieses Wortes, Turgeniew,
verstanden wurde, sieht Masaryk ein bedeutungsvolles signum temporis fiir Rufi-
land, ebenso wie fiir Europa. ,,Turgen&v hat in ,Viter und Séhne* — eigentlich
,Kinder* — ohne es klar zu wollen, das Richtige getroffen: die Kinder verlangen
von ihren Vitern Rechenschait, die Kinder wollen von ihren Vitern wissen, was
sie tun sollen, die Kinder ziehen aus den Primissen ihrer Viter den Schiuf. Und
nicht selten sehr richtig, sehr logisch, so logisch, da8 die Viter dann vor sich
" 1) S,z B. Puschkins Gedicht ,Der Mutwille®,

elbst erschrecken. Wenn Herzen mit kithner Hand die Altire der alten Gotter
erschlagt, warum, fragt ihn Pisarev, wire nicht alles erlaubt?.... Der Nihilismus
t seit den sechziger Jahren die grofie Frage der denkenden Russen und —
"Europder?). ’
: Das Schaffen Dostojewskijs ist, wie Masaryk darauf hinweist, mit den
“von ihm im Leben ertragenen tiefen Leiden besiegelt. In einer anderen Schrift
‘hebt er das tragische Schicksal vieler russischer Schriftsteller hervor, aber bei
keinem anderen unter ihnen wurde die schopferische Tatigkeit so auifallend
‘dirch das, was Dostojewskij selbst, indem er von Puschkin spricht, als die
-Selbstindigkeitdes Leidens bezeichnet, und was sich toto genere von dem
kiinstlichen Pessimismus vieler Dichter, sog. ,Gramler, unterscheidet, gekenn-
zeichnet. Dostojewskij ging aus seinen schmerzhaften Erlebnissen als Sieger her-
vor, filr ihn erwies sich das ,Tote Haus*, dieses ungewohnliche ,P sychologi-
sche Laboratorium® des kiinstlerischen Schaffens, als ein lebensvolles Haus;
ebenso wiedasZusammentreffen mitdem Tode aufdem Schafott zum Anfang eines
‘neuen Lebens wurde. Die Quelle des sittlichen Todes eines Menschen sieht
‘Dostojewskij in der Isolierung eines Individuums von dem anderen. Die Liebe
und das Solidaritatsgefithl bedeuten dagegen die Quelle eines wahren
‘Lebens und Glaubens. Er stellt uns die Welt der armen Leute, der Ernie-
‘drigten und Beleidigten,der verbrecherischen Seelen, in einer génzlich neuen
sittlichen Beleuchtung dar. Dostojewskij ist ein Realist, aber sein Realismus
unterscheidet sich tief von demjenigen eines Zola, eines Ibsen, eines Bourget.
Zu dem Realismus Dostojewskijs gehort der Glaube an Gott und das jenseitige
Leben. Man konnte sagen, — so mochte ich diese Bemerkung Masaryks kom-
mentieren, — daf8 Dostojewskij ein mystischer Realist ist. Wie an jeden
-anderen grofien Kiinstler kann man auch an Dostojewskij nicht mit fertigen
dsthetischen Kriterien herantreten. Indem man seine Werke liest, fithlt man sich
so sehr davon ergriffen, daf§i man der Form als solcher zunichst keine Auf-
merksamkeit schenkt. Ein solcher machtiger Eindruck 146t sich dadurch erkldren,
" daBdasSchaffen Dostojewskijs zur Sphare gehort,die Hegelalsphilosophische
Poesie bezeichnet. Wie Mickiewicz, Servantes, Shakespeare, Goethe, dringt
der ethische Realist Dostojewskij in seinen Schopfungen tief in die Probleme
des Sinnes des Lebens ein. ~
Auf dem ethischen Gebiete tritt Dostojewskij im Gegensatz zu Tolstoj am
wenigsten als Prediger auf: die rein formale Ethik mit ihrem in die Form
" deskategorischen Imperativs gehiillten Aufrufe entspricht nicht seinen ethischen
Idealen. Am wenigsten kann man in ihm einen Priester sehen. Von dem mys-
tischen Glauben. an die Gottlichkeit Christi ausgehend, stellt Dostojewskij zu
gleicher Zeit mit einer ungewohnlichen Kraft vor uns die geistige Welt des
sich gegen den Gottmenschen erhebenden Menschengottes dar. Der Bruch
mit dem Glauben an Gott zieht den Bruch mit dem Glauben an das Gute, an
den Sinn des Lebens, nach sich, dessen Folge die Behauptung, daff ,alles
erlaubt ist*, d.h. die Rechtfertigung des Mordes und des Selbstmordes, ist. Fiir
Dostojewskij waren der Glaube an.Gott, die Unsterblichkeit, die Liebe zum
Nichsten und der zum Morde und zum Selbstmorde neigende Unglaube die
Y S. Th. G. Masaryk ,RuBland und Europa. Studien iiber die geistigen Strdmungen
in RuBfland* II (1913) S, 102—103, ' , :
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Elemente, welche den Inhalt seines grundsétzlichen Lebensproblems bildete
(Erinnern wir uns an die ,Damonen*, den ,Idioten*, die ,Briider-Karamasow«
Dostojewskij ruft die Menschheit zur Selbstvertiefung auf, seine Romane ent.
halten kein heroisches Epos mit der Beschreibung verschledener Heldentaten
sondern ein Epos tiefer Gefithle und Gedanken.

Das Problem der Geschlechter ist in den Romanen Dostojewskijs:

auch tief beriihrt,und er bezeugt dabei, indem er sich von der ganzen Kompliziert.
heitdieses Lebenselements Rechenschaft gibt, eine Tendenz, die Liebe und die Ehe
geistig zu deuten. Der fithrende Dichter des XIX. Jahrhunderts, wie er es ist;
begriff erden Geist seines Zeitalters und zeichnete ihm die Zukunft vor.Das sehen
wir eben in dem von Dramatismus gesittigten Poem von dem Groflinqui-
sitor, Den tragischen,schon in derRenaissancein der Menschheit erfolgten Bruch
zwischen dem Glauben und dem Wissen begreifend, bemitht er sich leiden-
schaftlich, die harmonische Totalitdt wiederzufinden, welche von dem mensch-
lichen Geiste verloren war. In diesem Zusammenhange kommt mir folgende
Ausrufung Herzens ins Gedéchtnis: ,Wo ist der Psalm, den alle Bewohner eines
mehrstockigen Hauses, vom Erdgeschofie bis zur Dachstube, singen kénnten ?¢

Das Dienen an dem Guten versteht Dostojewskij als ein bestdndiges, all-
tagliches Werk zu Gunsten des Nichsten: die jungen Leute verstehen leider

nicht, daf§ im Vergleiche mit der mehrjahrigen, hartnackigen und bestdndigen
Selbstverleugnung die einmalige Aufopferung eigenen Lebens eine sehr leichte
Aufgabe darstellt. Aehnliche Gedanken hebt Masaryk auch bei Ruskin und
Maeterlinck hervor.

Dostojewskij stellt die Idee der Liebe zum Nichsten in Zusammenhang'

mit derjenigen der Liebe zum eigenen Volke mit allen seinen sittlichen Bestre-
bungen und Hoffnungen. Darin geht er mit Tolstoj scharf auseinander, denn
dieser letzte blieb in bezug auf das Schicksal der Slawen indifferent, das in den
Herzen der zu den niederen Volksklassen gehorigen Russen einen heiflen Wider-

klang erweckte. Von diesem Standpunkte aus, — schreibt Masaryk, — gibt es
in der Weltliteratur wenige Artikel, die demjenigen Dostojewskijs iiber den

letzten Teil von TolstojsRoman , Anna Karenina“ gleich wire, welch letzterer den
inneren Trieb des russischen Volkes zur Befreiung der sitdslawischen Christen
weder verstand noch gehorig zu beurteilen wuflte. Im Charakter des russischen
Volkes entdeckt Dostojewskij den Zug der Allmenschlichkeit, d. h, die unge-
wohnliche Fahigkeit, sich national umzuwandeln und in die Seele anderer Volker
einzuleben, Aber die Liebe zu den niederen Schichten des Volkes ist bei Dosto-
jewskij gar nicht mit dem Streben a la Tolstoj, deren Mitgliedern #hnlich
zu werden, verbunden. Aufler der Liebe zur Seele des einfachen Menschen duflert
Dostojewskij noch eine tiefe Sympathie und Aufmerksamkeit auch fiir die reine
Seele des Kindes. Fiir die grofite Schopfung Dostojewskijs hilt Masaryk den
Roman ,Die Briider Karamasow*, der in gewissem Sinne einzigartig in der
Weltliteratur dasteht., Aber auch in anderen Dichtungen Dostojewskijs, sogar

kleineren Umfanges, sind aulerordentlich schéne Gestalten und Bilder und tiefe .

Gedanken verstreut, wobei er ungewohnliche kiinstlerische Formen
(eigenartigeAufzeichnungen,Briefe,Bekenntnisse usw.)ad hoczu schaffen versteht.

Masaryk verschliefit nicht die Augen vor den Mangeln Dostojewskijs als -

Kiinstler und als Denker; aber vor einigen Vorwiirfen méchte er ihn beschiitzen,
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or der Beschuldigung, mit der Psychologie (dem Subjektivismus) Mifbrauch
i treiben oder weitschweifig zu sein, Freilich, in vielen Fallen erweist sich fiir
ins das, was Dostojewskij fiir die Losung irgendeines Problems hilt, nur als
ine Fragestellung, oder es bedarf noch der Priifung und der Bestatlgung, SO .
erfordert die Ueberzeugung DostOJewskqs vom allmenschlichen Charakter
r russischen Seele auch in dem Falle eine tiefere und aufmerksamere Analyse,
aff wir bis zu einem gewissen Grade derselben beistimmen kodnnten, Man
ann sich dabei nicht mit einer einfachen Konstatierung solcher psychologischer
"atsachen begniigen. Auch im Katholizismus entdecken wir das Streben nach
er Allgemeinheit und so entsteht die Frage, ob es ausschliefilich die Begierde
ach Macht war, die den Sozialismus in seinen geschichtlichen Bestrebungen
gitete, oder ob er dabei guch anderen ethischen Motiven unterstand,

- DaB Dostojewskij den Katholizismus mit dem Sozialismus zusammen-
ringt, gibt Masaryk den Anlaf, an die Bemerkung Hiltys zu erinnern, nach
elcher das Christentum in seiner protestantischen Deutung eine grofiere
efahr fiir den Sozialismus als der Katholizismus darstellt!). Dostojewskijsah
ie Verwandtschaft zwischen dem Sozialismus und dem Katholizismus vorzugs-
se in der Begierde nach Macht, was darum geschah, weil er nur den franzdsi-
chen Sozialismus kannte.

Fiinfzehn Jahre nach der Erscheinung des Aufsatzes fiber Dostojewskij

‘schrieb Masaryk in seinem Buche iiber den Marxismus beziiglich der geistigen

risis des XIX. Jahrhunderts folgendes: ,Die Geschichte belehrt uns ebenfalls

iiber den Geistescharakter des XIX. Jahrhunderts. Es hat vom XVIIL Jahrhundert
‘die Skepsis, die Kritik, die Negation und die Revolution iibernommen und setzt

e fort. Nur wird die Stimmung immer melancholischer und gereizter. Voltaire

‘war noch ein Lacher, aber schon Musset lachte nicht mehr. Schopenhauer

argerte sich . .. .“2). Die Bestidtigung dieser seiner Beobachtung findet Masaryk

‘bei Dostojewskij: ,In allen seinen Arbeiten, Romanen und Aufsitzen sucht er

dieses Doppelproblem in seinen verschiedenen Formen und Variationen zu
18sen, ndmlich: wie ist das psychologische, sociale und metaphysische Problem
des Atheismus zu begreifen, das Problem des modernen, des verzweifelnden
Selbstmordes und des revoltierenden Mordes, Vorldufig mache ich wenigstens

-auf den II'Abschnitt des VI Chapitels im IIl Buche der Bé&si (,Ddmonen*) auf-

merksam, wo das Problem geradezu auf die Schneide des psychologischen Scal-
pells gestellt wird“3). Masaryk hat dabei eine der diistersten und tragischsten
Szenen im Auge, in welcher die ewigen Fragen nach dem Selbstmorde, dem
politischen Morde und dem Atheismus eine so erschiitternde Verkorperung in
den kiinstlerischen Gestalten Kirilows und Piotr Werchowenskijs fanden. Nach
weiteren vierzehn Jahren duflert sich Masaryk in seinem Werke iiber ,Rufiland
und Europa“ im Ganzen in derselben Weise wie friiher iiber die soziologische
Bedeutung des kiinstlerischen Schaffens Dostojewskijs.

Zum Schluf mochte ich noch einige Gedanken Masaryks iiber Tolstoj
anfiihren, welche in ihm durch die persdnliche Bekanntschaft mit dem ‘grofien
Denker erweckt wurden. Masaryk besuchte Jasnaja Polijana im Jahre 1887 und
1888 und dann nochmals im Jahre 1909. In den freundlichen Gesprachen die

1) S, Die phil u soc. Grundlagen des Marxismus, S. 474, 2) ibid. S. 560. 8) ibid,
S. 560.2 Anm.
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der tschechische Philosoph und Politiker mit dem russischen Dicht_er und Denke
fithrte, kommt der Gegensatz ihrer Charaktere und Naturen deutlich. zum Vor.
schein. Die fiir den Denker Tolstoj so charakteristische Neigung zu den dufer

sten Losungen erweist sich als unvereinbar mit der Grt}ndeigenschaft der'geisti-_ ,
gen Konstitution Masaryks, welche, wie es mir scheint, am besten mit dem :

Platonischen Worte petploy ausgedriickt werden kann. Das ist der Grund,
warum Tolstoj Masaryk die Neigung zu Kompromissen in dgn Fillen vor.,
wirft, wo von Kompromissen im Sinne eines Eklektismus keine Rede sein
kann, So z. B. beschuldigt Tolstoj Masaryk, daB dieser die Lehre vom Nicht-
widerstehen gegeniiber dem Bésen nichtvollstandig annehmen wolle. Masaryk er-

widerte, dafl es Kompromisse und Kompromisse gebe; und wir wissen heute,

daB auch Tolstoj in den Gesprichen mit Goldenweiser bekannte, daﬁ.man unter
bestimmten {freilich auBerordentlichen) Umstdnden einen Menschen t6ten konne

und sogar solle (z. B. wenn er im Begriife ist, ein unschuldiges Wesen zu Tode .

zu quéilen). . o
- ,Ich habe mit Tolstoj Bekanntschait gemacht, — schreibt Masaryk.uber.
seinen letzten Besuch in Jasnaja Polijana, — als er seine literarisch-kiinstlerische

Tatigkeit endgiiltig verlassen hatte. Dessenungeachtet glaube ich, daf} das Leben

Tolstojs in zwei Perioden, d. h. in die der literarisch-kiinstlerischen Tatigkeit
und die des religids-moralischen Philosophierens nicht geteilt werden kana.
Das sittliche Problem beschiftigte ihn immer, DieGrundidee Tolstojs — der Dienst
am Volke — war in ihm durch tiefes Liebesgefiiht erwarmt und fand in seiner
meisterhaften kiinstlerischen Gabe ihre Verkorperung. Eine der hervorragenden
Eigenschaften des Kiinstlers Tolstojs bestand in-der Fahigkeit, sich selbst ob-

jektiv, gleichsam mit den Augen eines anderen zu betrachten: ,ich’

betrachte mich jetzt so, wie man mich ein halbes Jahrhundert nach meinem
Tode betrachten wird‘, — sagte Lew Nikolajewitsch. Der grofite und herr-
lichste Charakterzug Tolstojs als eines Menschen, welcher aus seinen kiinst-
lerischen Bestrebungen eines realistischen Schriftstellers herausiliefit, war sein
Streben, in den sittlichen und religiosen Problemen bis ans Ende wahrhaftig
u sein“. -
’ In ,Verbrechen und Strafe“ kommt die folgende Phrase vor: ,Log bis zut
Wahrheit“. Das ist eine tief lebendige Bemerkung: wir liigen eben oft bis zur
Wahrheit. Diese Phrase kann auch auf Dostojewskij selbst angewendet werden:
er besaB ein bestimmtes, durch die Fiille des kirchlichen Traditionalismus hin-
durchschimmerndes Ideal, das er nicht ginzlich akzeptieren konnte, son-
dern er ,glaubte daran wider Willen wie ein Moskauer Slawophile“, wie er selbst
von Schatow sagt. AnTolstoj aber schatzt Masaryk die Anstrengung, mit der er
Gott und eine hochste Wahrheit auf einem selbstdndigen Wege sucht, ohne
irgendwelche Verirdge mit dem Kirchlichen Traditionalismus zu schliefen. Man
kann die AnsichtenTolstojs auf diesem Gebiete wegen ihrer Einseitigkeit kraf-
tig bestreiten, aber man kann nicht umhin, sich vor seinem Streben zu beuger],
mit sich selbst bis zu Ende aufrichtig und wahrhaftig zu sein. Betrachten wir
Tolstoj nicht als einen Philosophen,sondern als einenKiinstler! Seine Ansichten
fiber die Wissenschaft, die Medizin usw. waren falsch: er war kein Spezx_ahst
auf dem Gebiete dieser Disziplinen. Uebrigens war er in der letzten Periode
seines Lebens in seinen Urteilen toleranter und milder geworden.
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In einem kleinen Aufsatze, der im Jahre 1907 unter dem Titel ,Politik und
Poesie“ erschien?), schreibt Masaryk unter anderem, daf die Dichtkunst, wie jede
wahre Kunst, das Leben ist, weswegen ein grofler Dichter nicht umhin
kann, die Stadien der politischen undsozialen Entwicklungseiner Epoche mitzuer-
leben. Obgleich Goethe das politische Lied als abscheulich bezeichnet, wich er
iedoch selbst vondieser seiner Meinung ab,indemer , Faust“ mit Politik beendete.
~ Der Dichter hat seine eigene ,exakte Phantasie“, wie Goethe sagt. Diese
Exaktheit duflert sich bei den grofien Dichtern ganz besonders in einem erstaun-
ichen Hellsehen der geschichtlichen Ereignisse. Auch die russischen Dichter,
Musiker und Maler lehnen ebenfalls ganz kategorisch das Prinzip des dsthe-
ischen Formalismus, d. h. die Formel ,I’art pour art“ ab. Dostojewskij spricht
n diesem Zusammenhange sogar von einem in den Kreisen der dsthetischen

- Snobs. kultivierter anthologischen Witrmchen.

Wie wir sehen, ist es die Idee der Sozialisierung der Gefithle vermittels
der Kunst, welche das grundsitzliche Leitmotiv der Masarykschen Aesthetik
bildet. Die Kunst befreit uns von der geistigen Isoliertheit des gegenwirtigen

. Nichtverstehens, der Einsamkeit und der Schwermut. Derselbe Gedanke tritt als
.. Grundidee auch in der Aesthetik der russischen Schriftsteller auf, Die Kunst soll
- die guten Gefiihle in uns erwecken, sagt Puschkin, welcher die Schénheit als , das

Gute in der Wirkung* definierte. Tjutschew behauptet von der Kunst, da8 die-

" 'selbe ,auf die brausenden Wellen das Salbél giefie.“ ,Die Kunst ist die Ein-
" fligung von Harmonie und Ordnung (nicht von Tritbung) in die Seele*, sagt
: 'Gogol. Nach Dostojewskij ,wird die Schénheit die Welt retten“; endlich
+ sieht Tolstoj in der Uebertragung der asthetischen Gefiihle des Kiinstlers auf
- den Leser, Zuschauer oder Zuhorer das grofle Mittel, die geistige Einigung

in dem freudigen &dsthetischen Zusammenerlebnisse zu erreichen.

Fiir Masaryk bedeutet die Einigung der Menschheil vermittelst der Sozia-
lisierung der Gefiihle in den 4sthetischen Erlebnissen eine der besonders ‘be-
deutungsvollen sozialen Funktionen der Kunst. Einen &hnlichen Gedanken .

- duflerte der beriihmte russische Komponist M. P, Mussorgskij im Jahre 1873,

als er die folgenden Worte schrieb: ,
»Die menschlichen Mengen, ebenso wie die einzelnen Individuen, weisen

~immer solche feinere Ziige auf, die der Wahrnehmung entgehen und von nie-

mandem berithrt werden., Solche Ziige beim Lesen, Beobachten und vermittels
von Mutmaflungen zu eruieren und zu erkennen, und sie der Menschheit als eine
noch nicht genossene Nahrung anzubieten— das ist wirklich eine herrliche, ent-
ziickende, Enthusiasmus erweckende Aufgabe!... Nach den neuen Ufernt Ja,
furchtlos, den Gewittern zum Trotze, {iber Sandbinke und durch Klippen nach
den neuen Ufern! ... .“

1) S. ,,Neues Wiener Tagblatt’* vom 26.XII. 1907 (Nachdruck im ,,Prager Tagblatt vom
29. V. 1927); tschechisch in Masarikiiv sbornik 1 (1926—27), S. 337 f..




