‘Natur und Geschichte?),

Von Emanuel Rddl (Prag).
L.

Als Kinder haben wir voll Furcht dem Heulen der Melusine zugehott; wie
- sie klagle, wie sie ihr Geheul vom tiefen Summen bis zum schrillen Pfeifen #n-
derte] Es war aber keine Melusine; nur der Wind hat die Téne hervorgerufen.
Diese Tone haben keinen Sinn; sie stellen nur eine physikalische Et-
scheinung dar; derjenige, der die Lehre von der Entstehung der Luftwellen
an einer Spaltofinung versteht, durch die die Luft stromt, der die Abhingigkeit
der Tonhohe von der Geschwindigkeit des Luftstromes und von der Form des
Spaltes kennt, der versteht alles an dem Heulen der Melusine. Umsonst sucht
man hier nach einem Sinne; hier hat die Naturwissenschaft das letzte Wort.

: Indem wir so iiber die Melusine nachdenken, horen wir plétzlich einen
Schrei: Hilfe! Feuer! Sofort lassen wir alles stehen und laufen zu Hilfe. Warum?
Stellt nicht auch dieser Schrei eine im Kehlkopf entstehende Lufterschiitterung
dar? Kann die Physik nicht diese Tone ebenso erkliren wie das Heulen der
Melusine? Die physikalische Erklarung geniigt hier nicht, sagen wir; die Worte
,Hilfe, Feuer!* bedeuten, dafl wir helfen sollen, dafl Gefahr droht; sie haben
einen Sinn. Daf} sie einen Sinn haben, ist keine blofe Hypothese, kein bloBer
Versuch sie zu erkldren, keine Fortsetzung der physikalischen Analyse; ihre Be-
deutung stelit eine Tatsache dar, ebenso wie das Heulen der Melusine als ein
~blofler physikalischer Vorgang aufgefafit werden mufl, Wir wissen, was diese
‘Worte bedeuten,

Es gibt Erscheinungen, die, sofern wit wissen, einen Sinn haben, andere
dagegen haben keinen Sinn. Zu den letzteren gehdren u. a. der Donner, der
Sonnenaufgang, die Meeresbrandung, die Form der Insel usw. Dies sind blofie
Naturerscheinungen, die uns einfach gegeben sind; mit ihrer Beschreibung und
Erklarung ist alles getan, was die Wissenschaft mit ihnen tun kann. Der Mythus
hat zwar auch solchen Erscheinungen einen Sinn zugéschrieben, indem er dar-
tiber spekulierte, wie durch den Donner Gott den bdsen Menschen droht, wie
beim Sonnenaufgang Apollo auf dem feurigen Wagen den Himmel hinauff4hrt.
Wir wissen aber, dafl dieser Mythus unrichtig ist; wir wissen (nicht nur ver-
muten), dafl es sich da um blofie Naturerscheinungen handelt. Mit derselben

1) In der Schrift ,Der Kampf zwischen den Tschechen und Deutschen® (1928) habe ich
mich fiir eine Philosophie der Geschichte ausgesprochen, die an die soziologische Lehre Th. G.
Masaryks ankniipft und dieselbe weiter zu entwickeln sucht. Dieselben Ideen habe ich bereits
frither in einer (fschechisch geschriebenen) Broschiire ,Um den Sinn unserer Geschichie“ ver-
teidigt. Die nachfolgende Auseinandersetzung (deren Grundlage ein Vortrag bildet) stellt den
Versuch einer theoretischen Begriindung dieser Geschichtsphilosophie dar.
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Sicherheit wissen wir dagegen, da8 andere Erscheinungen einen Sinn haben,
Nehmen wir z. B. das Vogelnest. Es handelt sich da nicht nur um einen Haufen
Zweige, Moos, Gefieder; auch die minutitseste Beschreibung dieser Bestand-
teile des Nestes, ihre physikalische und chemische Analyse, die Erklarung, wie
sich ein Stiickchen Moos an das andere gelegt hat, sagt uns nichts dariiber, dafi
es sich um ein Nest handelt. Wer niemals einen Vogel gesehen hat, wer nicht
weif3, dafl er Nester baut und wozu sie dienen, der versteht das Nest nicht. Es
ist keine Hypothese, die uns sagt, daf} das Nest einen Sinn hat, sondern es ist
eine so sichere Tatsache wie die physikalische Angabe, dafi dieses Nest ein
solches und solches Gewicht hat. Und wie das Vogelnest, so haben auch andere
Naturerscheinungen einen Sinn: das Auge, die Werkzeuge, die Sprache, die
Schrift, die Nahrungsaufnahme usw, '
Von einer Sache zu sagen, daf}.sie einen Sinn hat, heifit, dal sie Bedeu-
- tung, Inhalt, Zweck, Wesen hat, daf} sie etwas meint. Mit dem blofilen Vorhan-
densein der Sache ist deren Sinn noch nicht gegeben: aus dem Nest selbst, aus
seinen Eigenschaften kdnnen wir nicht ersehen, wozu es dient, Als ob der Sinn
irgendwo hinter der 4uleren sinnlichen Existenz liegen wiirde, dort, wohin nicht
die Sinne, sondern nur das Nachdenken reichen kann. Der Sinn des Nestes kann
weder gesehen, getastet, noch gemessen werden. Seit der Neuzeit hat sich die
Menschheit bemiiht, diesen Sinn der Dinge aus der Wissenschaft zu beseitigen,
Seit Locke galt es unter den Philosophen fiir verboten, iiber den Sinn der Gegen-
stinde nachzudenken und hinter die blofie Sinnestitigkeit, hinter die Empfin-
dungen und Vorstellungen hineinzudringen, obwohl zu keiner Zeit dieses Nach-
denken vollig unterdriickt wurde. - : _
Das Nachdenken fiber das Wesen der Dinge fiihrt zur aristotelischen Phi-
losophie, fiir die eben dieses Nachdenken charakteristisch ist. Wohl kénnen wir
heute nicht so weit gehen wie Aristoteles, fiir den praktisch alles einen Sinn
zu haben schien, alles irgendwohin strebte, um dem vorgeschriebenen Wesen
genug zu tun; der Stern am Himmel ebenso wie der Wurm in der Erde und die
Vorstellung im Kopfe. Alles hatte einen Sinn, alles konnte aus seinem Wesen
begriffen werden, hinter jeder Erscheinung verbarg sich ein unsichtbarer aber
wirksamer Zweck; einen Sinn hatte der Himmel mit den kreisenden Sternen,
die meteorologischen und physikalischen Erscheinungen, det Bau ind die Funk-
tionen des Korpers, die Erscheinungen des seelischen Lebens; denn ,die Natur
tut nichts umsonst“. Und diese Uberzeugung, die Aristoteles mit Plato teilte,
bildete auch die Grundlage der mittelalterlichen Philosophie. Wie leicht war
. damals der Sinn der Wélt zu erraten! ,Die Himmel erzdhlen die Ehre Gottes
und die Feste verkiindigt seiner Hinde Werk. Ein Tag sagt’s dem anderen und
eine Nacht tut’s kund der anderen!* Daher kommt es, daB die Astrologen es so
leicht fanden, den Sinn der Himmelsbewegungen zu erraten und aus denselben
die Schicksale der Menschen zu lesen. Noch in einer von der unsrigen nicht
weit entfernten Zeit hat der Begriinder der Histologie, F. Glisso, geglaubt,

- daB Gott deshalb die Tiere dem Menschen dhnlich schuf, auf daB man durch

deren Zergliederung den Bau des eigenen Korpers kennen lerne; es liegt vor
mir eine englische populidre Zoologie aus dem Jahre 1852, sieben Jahre vor der
Erscheinung von Ch. D arwins Werk, in der der Autor, Professor dervergleichen-
den Anatomie auf der Universitat, folgendermafien die Beschreibung des Bibers
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schlieBt: ,Solcher Art sind die wichtigsten Verrichtungen, die.diesen;’l‘ieren der
Schopfer verliehen hat . . .. auf daff der Mensch, indem er sie und 113re Hand-
lungen studiert, die Macht, Weisheit und Giite anerkennen konnte, die jene Tiere
geformt hat und sie am Leben erhilt .« Istes zu verw.unc'lern, dal es Natur-
forscher gab, die wuflten, daB der Sinn der Rebhithner darin liegt, dem Menschen
als Leckerbissen zu dienen? o

Seit jener Zeit, wo alles einen Sinn hatte, hat die Wissenschaft die Grenze -
der Welt ins Unendliche erweitert, gleichzeitig aber jeden Sinn aus derselben
hinausgetrieben: die Welt der mechanischen Naturwissenschaft hat keinen Zweck,
kein Wesen, kein Ziel; sie stellt ein stummes Chaos der Erscheinungen da_r.

Die unendlich weite Welt ist angeblich sinnlos; nur auf unendlich kleinem
Brocken der fiber den unendlichen Raum zerstreuten Materie erschien, wer weifl
warum, zufillig das Leben und dieses Leben hat plotzlich einen Sinn! Pen_n
das Protoplasma, der Kern, die Entwicklung des Organismu§ aus dem Ei, die
Teilung der Zellen, die Differenzierung der Geschlechter, die }Entstehupg der
Organe, die Handlungen der Organismen — das alles bezieht sich pldtzlich auf
einen Zweck, wo die Frage ,wozu* natiirlich lautet. Das Protoplasrqa ist ,der
Triager des Lebens®; der Kern ,ist notwendig fiir die Vererbqu der Elgensc'ha_f-
ten*; die Entwicklung hat die Entstehung des fertigen Organismus ,zum Ziel“,

" der Sinn des Eies und seiner Teile ist, die Entwicklung zu ermdglichen usw.

Wo findet sich diese Terminologie in der Analyse der leblosen Welt? In allen
diesen Fillen muB man iiber die bloSe Existenz der gegebenen Erscheinung
hinausgreifen, um dieselbe zu verstehen. Diese Erscheinungen ,bedeuten“ etwas;
nicht daf erst der Naturforscher ihnen eine Bedeutung zuschreiben.wﬁrde, son-
dern ihre Bedeutung gehort ihnen als Naturerscheinung an, so dafl sie erst durch
dieselbe einen wirklichen Naturgegenstand bilden. ‘

IL

Die anorganische Natur existiert blo8; mit der Konstatierung dessen, \yie
sie existiert, was sie verursacht hat und welche Folgen sie hat, ist alles Notwendige
iiber dieselbe ausgesagt. Die Objekte der lebendigen Natur haben dagegen oft
einen objektiv gegebenen Sinn. Auf einer noch hoheren Stuf_g stehen dl.e Erschei-
nungen des organisierten gesellschaftlichen Lebens, wie z. B. die .I'(unst,
Wissenschaft, Religion, der Verein, die politische Partei, die Najuonglx’fat, der
Staat. Auch dies sind auf eine gewisse Art im Raume und in der Zeit ex1st1e.rer1de
Wirklichkeiten, die beschrieben werden konnen und aufdie auch Ursachgn wirken,
Sie stellen aber keine bloSen Naturgegenstinde dar; die Ausbreitung im Raume
und in der Zeit ist nicht ihr wesentliches Merkmal (da z. B. eine politische Partei
nicht durch die geographische Dislokation ihrer Mitgliede_r, s.onde{n .durch das
Programm gegeben ist), Fiir solche soziale Erscheinungen ist _1hr ge1st1ger Inhalt,
d. h. die Statuten, das Programm, die Lehre, das Bekenntnis, die Verfassung,
lauterideelle MaBstdbe, charakteristisch; sie stellen keine Naturprodukte, sonde:,rn
Erzeugnisse des Willens dar. Ein Staat wichst nicht wie gine Pilanze auf; er wird
von Menschen gegriindet, vervollkomnet, zugrunde gerichtet. In welchem Ver-

1) On the Power, Wisdom and Goodness of God, as manifested in_ the Creation of animals,

" London, 1852. 11, S. 377.
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héltnis steht aber dann der Staat zut den Erscheinungen, die wir in blinde Natir-
erscheinungen und sinnvolle Wesenheiten eingeteilt haben? -
Seitdem 18, Jahrhundert spekulieren die Geschichtsphilosophen iiber dieses
Problem und meistens kommen sie zum Resultat, daf der Staat (und da8B die
Me.:nschheitsgeschichte) irgendwie zwischen den beiden angefiihrten Moglich-
keiten pendelt, so daf der Staat und die Geschichte bald als ein (blindes) Natur-
erzeugnis, bald als sinnvolles Wesen aufgefaBt wird. Es gab Zeiten, wo ein jeder
Staat sejnen Schutzgott hatte, der iiber dessen Schicksalen waltete, als die Men-
schen nicht stark genug waren, ihrer Herr zu werden. Was war dieser Schutzgott
anderes als die Biirgschafi dafiir, daB der Staat auflerhalb der guten und schlechten
Krafte der Menschen im Gottesrat sélbst vorausbestimmt war? In diesem Sinne
waren die Israeliten iiberzeugt, da8 ihr Volk das auserwahlte Volk Gottes sei;
Gptt selbst leitet seine Schicksale, auf daf} die Menschen tuthig schlafen kénneni
Die Herrscher riihmten sich, ihre Rechte von Gottes Gnaden zu besitzen, als ob
Gott selbst .die monarchische Form der Regierung verbiirgt hitte. Eine ’andere
Form }}at dieser Glaube unter den Romantikern angenommer, die einem jeden
Volk. eine von Gott (oder von der Mutter Natur) vorgeschriebene Sendung zu-
sc_hn_eben ; Herder lehrte, daf sich ein jedes Volk natiirlich wie eine Pflanze ent-
wickelt; man sprach davon, daB die Nationen eine natiirliche Entwicklung durch-
leben, nach einer Zeit des Aufblithens altern und eines natiirlichen Todes sterben.
Man ergab sich den sentimentalen Spekulationen dariiber, daB es eine Siinde
gegen die Natur ist, den Nationalititen etwas Boses anzutun. Auch die Lehre vom
Geiste des Volkes, wie es sich in den Nationalliedern, in den Mythen und Mér-
cher-l offenbart, war nur eine Variation auf das Thema, daf§ der Staat viel tiefer
als in fien sozialen Bediirfnissen der Menschen begritridet ist, dafl die Gesetze
der ewigen .Natur sich im Wesen des Staates offenbaren. :
_ Auf diesem Wege kamen die Romantiker dazu, von einem Sinn der Ge-
sshlc_hte zu reden. Sie fafiten die Welt monistisch auf; Natur und Geist waren
fur sie nur zwei Seiten eines und desselben Urgrundes. Einer der beriihmten
Romantxker, der danische Physiker Chr. Oersted, liebte es, itber den , Geist
in dgr Natur“ zu spekulieren; er stiitzt sich auf Leibnizens praestabiliert,e, Har-
monie, nach der (wie er annahm) das System der Naturgesetze mit den Ge-
s.et'zen der menschlichen Vernunft iibereinstimmt. ,Was der Geist verspricht“
zitierte er naqh Schiller, ,das hilt die Natur?)“, Alle romantischen Philosophen,
waren der Meinung, daf§ die Menschheitsgeschichte eine Fortsetzung der Natur
d.arst_ellt2). Etwas Absolutes, a priori Gegebenes, der Natur Inmanentes duferte
sich in den Schicksalen der Volker. Die Natur entwickelte sich durch einen ihr
innewohnenden Trieb vom Nebelflut zum Sonnensystem, vom toten Gestein zur
Pflanze, zum Tier — dem alteren Bruder des Menschen (nach Herder), — zum
Menschen, zum Kulturzustande der Menschheit, zum Staate hinauf. In ;genialen
Menschen b_rach der der Natur angeborene Trieb durch ; an ihren Leistungen
karm man die Anlagen der Nationen messen. Der Sinn der Geschichte liegt im

1) Der Geist in der Natur, 1854, I, S. 65 2) ,DaB auBer den Grundkri
; d . , 1, S.65.9 , riften der Natur,
schaffenden Kraf.ten, nichts anderes Bestindiges in den Dingen ist als Naturgersgzeurnggg
l?gi;_l;n g;lg_sbdanp \éorgeht, und dzgs diese Naturgesetze mit Recht Naturgedanken genannt v:'erden
‘ » daruber sind wir einig.“ (Ebenda S.77) Vgl. auch di bei idt-
Dorotié, Politische Romantik 1919, Ve 1 geschickte Analyse bel SChmldt‘
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Unterbewuftsein des Menschen,indeninstinktiven Aeuflerungen des Volksgeistes
verborgen. Hieher gehéren dann die Spekulationen dariiber, daf ein Volk tiefer
denkt als einzelne Menschen, dafl Staaten, Volker, Kulturen als Organismen an-
zusehen sind, und insbesondere die mystischen Spekulationen dariiber, dafl das
Lebender Menschen, Rassen, Volker, Staaten einem unabwendbaren Fatum unter-
liegt, das durch die Beobachtung ex post erfait, durch Propheten vielleicht im
voraus erraten werden kann, aber der Herrschait des freien Willens entriickt ist,
J. G. Herder, J. G. Fichte, Hegel, Schelling, Ad. Miller, Edm. Burke,
J.de Maistre, K.Marx, Fr.Nietzsche,dieRassentheoretiker, die Pangermanen,
Panslavisten ebenso wie Oswald Spengler stehen indieser Hinsicht einander
viel ndher als man glauben konnte?), Inmerkehrendiese Philosophen zum Grund-
gedanken zuriick, da das Leben der Menschheit zu allerletzt naturhaft (durch das
Schicksal, durch den Instinkt) gegeben ist; das ,Bewufitsein“ nur im zufilligen
Bewufitwerden von Prozessen besteht, die sich ohnehin schon nach Gottes
Fiigung, nach dem Fatum oder nach notwendigen Naturgesetzen entwickeln.
Rasse, Instinkt, Tradition, Gewohnheit, Schicksal, Gesamtwille des Volkes, Natur,
Organismus, Naturgesetze, 6konomische Bedingungen sind danach die treiben-
den Krifte der Geschichte, Den Sinn der Geschichte zu erfassen heifit dann,
in die Tiefen des Weltgeschehens unterzutauchen, sich mit dem Weltgeschehen
selbst zu identifizieren und demselben durch geeignete Worte Ausdruck zu geben.
Beschreiben, Schildern, Darstellen, Sich-bewufit-werden, das wahre geistige Ab-
bild der Wirklichkeit zu geben, ist das letzte Ziel einer auf diesen Grundlagen
aufgebauten Wissenschait, die zwischen den beiden Extremen der Mystik und

. desPositivismus schwank{. Spectactor sum in hac stena, non actor, diesen Grund-

satz von Geulincx hat sich diese Ideologie angeeignet. Man merkt nicht, dafi
all das romantische Schwelgen in der Philosophie, Metaphysik und Mystik
auflerstande war, den Forscher von der Herrschaft des der Geschichte wesentlich
anhaftenden Zufalls zu befreien. Die Geschichte blieb auch weiterhin eine Auf-
einanderfolge kleineter und grofierer, interessanter und bedeutungsloser Bege-
benheiten, die der Historiker in dieser Aufeinanderfolge schlechthin zur Kenntnis
zu nehmen und unter denen er ex post eine ,Tiefe“ zu suchen hat?). Die Welt-
geschichte als Erlebnis des Weltgeistes und als Ablauf von Naturerscheinungen
lauft praktisch auf dasselbe hinaus. Schopenhauer hat die philosophische
Ohnmacht dieser. Geschichtsphilosophie bereils vor mehr als hundert Jahren
durchschaut, als er ihr gegeniiber den Dichter pries, der mit Wahlund Absicht
bedeutende Ckaraktere in bedeutenden Situationen darstellt, wiahrend der Hi-

1) ‘Hierher gehoren auch die russischen Philosophen der Geschichte; die Schrift ,Der
Sinn der Geschichte® von N. Berdiajew (1923, russisch) ist eine schellingianische Mythologie.
2) Dieser beschauliche Charakter der romantischen Philosophie wird nicht genug betont. Die
Romantiker wollten nichts an der positiven Wissenschaft verindern; sie strebten nicht (als
Philosophien) nach neuen Theorien, siekritisierten nicht die herrschenden Anschauungen, sie ver-
suchten nicht die Bedeutung der geltenden Tatsachen umzuwerten, sondern gaben ausdriick-
lich zu, dafl die positive Wissenschaft so zu gelten hat, wie sie auch auflerhalb der Romantik
galt. Und diese Methode ist bereits von Kant selbst angewendet worden. Deshalb standen sie
trotz ihres ,Idealismus“ den Materialisten so nahe, Wenn Schelling behauptet, dal die ein-
zige Aufgabe der Naturwissenschaft in der Konstruktion der Materie bestehe (Werke I, 741.),
so ist damit die romantische Verkniipfung des ,Idealismus, mit dem Materialismus deutlich
.ausgedriickt, Daher auch die Schwierigkeit, sich auf den Grundlagen der kantischen Philosophic

dem Materialismus zu erwehren, :
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storiker beide, wie sie kommen, nehmen muf?). Hierin liegt der Kern der Frage:
solange der Geschichtsphilosoph nicht mit Wahl und Absicht sich
seinem Thema nihern kann, ist er ein Sklave der Tatsachen, und kein Grii-
beln {iber das Wesen seiner Ketten wird ihn befreien.

Daher kommt es, dafl man so leicht von der Romantik zum Positivismus
iiberging. In Herders Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit sind
nicht nur die Keime der romantischen, sondern auch der positivistischen Ge-
schichtsauffassung eingeschlossen; durch seine Lehre von der natiirlichen Ent-
wickelung der Menschheit, von der Entwicklung der Staaten aus der Familie,
sowie durch seine prinzipielle Gleichsetzung aller Kulturtypen wurde der Ueber-
zeugung Vorschub geleistet, an der noch immer die Geschichtsschreibung leidet,
daB8 die Geschichte wesentlich auf einen Naturprozef§ hinauslduft und daf§ die
Wahrheit (dasjenige wofiir der Mensch kdmpfen soll) nichts mehr als eine Eigen-
schaft, sei es der Rasse, sei es des Volkes, immer aber der Umstinde darstellt.
An Herder sollte die Kritik der Philosophiegeschichte ankniipfen!

In der ersten Halite des vorigen Jahrhunderts suchte man in die geheim-
nisvollen Tiefen der Natur einzudringen, man forschte in den Tiefen der ei-
genen Seele nach, man hoffte, da8 sich uns der Sinn des Geschehens in den Lei-
stungen der genialen Menschen offenbart. Dann wurde man dieses vergeblichen
Suchens nach einem solchen Sinn der Weltgeschichte miide; man sah ein, wie die
Spekulationen iiber die gottliche Natur und {iber das ithermenschliche Wesen der
Staaten und der Volker zur Phantastik und zur Gewaltsamkeit entarten. Fort mit
solcher Mystik! Die Geschichtsschreibung habe kiinftighin keine andere Aufgabe,
als die duferlichen, den Sinnen zuginglichen Erscheinungen zu konstatieren und
zu erkldren, wie sie geschehen konnten, Die Geschichte habe keinen Sinn: der
Historiker soll nur den Wechsel von michtigen und schwachen, geschickten und
ungeschickten Personlichkeiten vorfiihren, das Entstehen und Vergehen von In-
stitutionen beschreiben, den Einflufl der dufieren Bedingungen auf die mensch-
liche Gesellschait erforschen, hier einen Fortschritt, dort einen Verfall konsta-
tieren.Indiesem Wellenschlag der Geschehnissehabe jede Kleinigkeit Bedeutung:
das Fieberhatalte Kulturen vernichtet, die korperliche Konstitution hat einer Rasse
die Griindung von Reichen erméglicht, reiche Erzlagerstitte habendas Aufblithen
eines Staates gefordert; nichts anderes ist in der Geschichte zu sehen, als eine
Folge von Ursache und Wirtkung, Ursache und Wirkung, wie im Meer eine
Welle der anderen folgt.

Die Materialisten und Positivisten haben diese Stimmung unter den Hi-
storikern verbreitet; A, Comte, Th, Buckle, K. Marx, die liberalen Theologen,

haben diesen Verzicht auf ein Verstehen der Geschichte gepredigt; unter einigen -

Philosophen hat sich dieser ablehnende Standpunkt bis in die letzten Jahre er--
halten. Einen parodoxen Ausdruck hat ihm in der neuesten Zeit Theod. Lessing
verliehen. Er stimmt diesen Philosophen bei, dal die Geschichte keinen Sinn hat.
Die Inhalte der Geschichte sollen sinnlose Lebenstragodien eines Ameisenhau-
fens sein, der von Hunger, Brunst, Eitelkeit getrieben, dahinlebt, bis er, sei es
durch Erkéltung der Erde, sei es durch eine andere kosmische Katastrophe sputlos
zugrunde gehen wird, wie alles verging?®). Der Sinn werde in die Geschichte nur

1) Die Welt als Wille und Vorstellung I, S. 324 (Reklam). 2) Geschichte-als Sinngebung
des Sinnlosen 1921. S. 17, o
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hineingedacht, als der Mensch post festum den an sich sinnlosen Bege-
fla))::nphoesi'fcen einegn Sinn zu verleihen strebt, Welch eine Vgrzwelfl}mg an der. Macht
des menschlichen Geistes stellt diese anarchistische P_hllosophle dar! I*?s ist abler
leicht zu begreifen, wie Lessing zu seiner Philpsoph.le gekpmmen ist: s:ie StCei 1t
einen Protest gegen die leichtfertigen Spielereien mit depl]emgen Sinn der C ;-
schichte, der in den Untiefen des Weltalls verborgen. sein so}l, von woher ihn
nur politische Reaktionére ans Licht zu bringen berechtigt sein sollen.

. IIL .
Wie die Romantik so ist auch der Positivismus rpit §einem \{ers'uch,' die
Geschichte philosophisch zu erfassen, gescheitert, weil sie dlgselt?e fiir ein ((lsnclin-
begabtes oder sinnloses) Naturerzeugnis hielten. er leben in einer Perio “Et' er
Reaktion gégen den Positivismus; es droht aber die Gefabr, da;ﬁ dlese._Rea 1%11
zum Teil bloB eine Erneuerung der Irrtiimer der Romantik b.rtngen konnte. Es
droht die Gefahr, daB die von den Romantikern betonte Identitét der materlelll)en
und geistigen Welt beibehalten und anstatt der klaren Naturgesetze nur und e-
stimmte Spekulationen iiber die Untiefen des Weltgru‘ndes wiederum auf eré
Plan treten. Es ist auifallend, wie die Spekulationen ubef das .Unbev.s{uBte. un
die Instinkte, die das Menschenleben beherrschen sollen, Ubey die schopfenskchle
Entwicklung, wie die psychologische Typenlehre, der l"‘reu‘dxsmus und Okkul-
tismus an die Ideologie der Romantiker erinnern. Und in dieser altneuen Stlhn:
mung beginnt man von neuem {iber den Sinn des Lpbens und det C_reschllcJ e
21 spekulieren, {iber einen Sinn, der wiederum nur etne _unklare n_iys‘usche dm-
deutung desjenigen bedeutet, was man frither ,natfirliche Bedingungen des
“ nannte. o
Lebenl;ern‘la)lerﬁhm‘te W. Dilthey, ein Fortsetzer der quantik, ist einer von dell;.-
jenigen, die diese neue Bewegung angefacht habeq, indetn er stimmungsvo f
aber nicht klar genug definierte Begtiffe des , Erlebnisses® und des ,,Vefsteie?ls
in die Philosophie eingefiihrt hat. Sein Schﬁlgr E'di Spranger hat seine 't? ire
weiter entwickelt; seine Philosophie wird oft in einen Gegensatz zum Positivis-

. mus gesetzt. Ob mit Recht? Auch Spranger ist nur ,spectator in hac scena®;

i eresse liegt nur im objektiven Sehen, Beschreiben, S‘ich-bewuﬁt-
ﬁeﬁgesrlél%instucht die i%éalen- Grundtypen der Pe-rsbnlichkeit_ aqf.z,ustel!en 5 der
Mensch ist fiir ihn eine Naturerscheinung, die sich von derjenigen, die einen
Anatomen oder Physiologen interessiert, nut dadurch unterscheidet, daB-sxde tZ;fle- |
schaut, nicht mit leiblichen Augen gesehen werden kann; sonst e‘x‘ber sin & er
,Machtmensch®, der ,0konomische*, ,,religiﬁsef“, :,theore:jus_che und an Ere »
Menschentypen,. die Spranger unterscheidet, objek’u'v, natu'rhch gegebe}rll.ed £~
scheinungen wie Organismen, die nach der Zahl ihrer Zdhne uptersg 1eh en
werden. Die entscheidende Form fiir die Gestaltung des Lebens liegt ¢ %c tlm
Menschen selbst. Wir kommen um die Annahme einer vor.geb.ll e ?{n
Struktur nicht herum, wenn wir auch zugeben, daf sie durch die Em%rvtic_e
und Erfahrungen des Lebens noch in gewissem MaBe umbildbar ist“?). \ (;lrm
unterscheidet sich diese Grundauffassung von der Lehre vom mechanisc den
Determinismus und vom unentrinnbaren - Schicksal? Sie besteht blof} in der

Y Ed. Spfanger, Lebensformen, 5. Aufl, S. 342.
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romantischen Umdeutung des naturwi i i
atch far Sprangns o s% es wissenschaftlich gegebenen Materials, Denn
»Nach ewigen, ehernen,
Grofleni Gesetzen
Miissen wir alle
Unseres Daseins
Wenn _ 1Il(reise vollenden,«
80, warum sollte nicht die Naturwissenschaft geni i
rumn niigen? W,
des Lebens, der Volker und der Geschichte in vorbestimr%]ten%\nlageg (lii:g?l:i:

::Iiggsse?igges gewahr; mit den Sinnen sehen wir nur sich bewegende Korper-

s et,] ; Sotren wir den Klang der Waffen, spiiren den Rauch usw. Der KFie

da esgnur einnll\;lrolrr(lise?qf?i:?] :rl?kﬁrrl'e% a}lls €r wegen einer Idee gefiihrt wird (sons%
wir ein Mo ; axleristischerweise konnen die Positivist i

:ccﬁfgggé gierdk}?l?:gof[elﬁersch_xehd sehen). Insofern Geschichte Z;rsleer(lie‘);’slfezéle?):

_ , d. h, €8 Sich um Programme, Glauben, Hoff

lpngen der Menschen h.andelt, ist der Positivismus ohnméchtig??:z%egéflsailzg:“

wie H. Driesch sagt, ,Int « . .
Menschen drehen. gL, »Interessenzentren® ?) sollen sich die Handlungen der

) In demselben Sinne wie S i ‘
1998): by pranger schreibt auch E, Stern
i ,,)irgexl::i ‘\;?2 ?&ra&%i; g}:llfgestellten Typen der Menschen bestehen in eiflzel;fzgis?ig:nsg?risll:ts arl’
licht hahgt i i Xn angelegt (ist) . . .; welche von diesen (Anlagen) sich ve ":{,
viduum st en AusmaBe davon ab, welche Faktoren von auflen he f Indi.
» dlese Auflenweltfaktoren allein sind in der Lage, die vorh;néglen(ejaZJIndl-
, age

Zu entfalten®, (S. 41). E. Stern ichtig di
& Organisahon 500 1§ 321flennt agch folgerichtig diese Anlagen ,Schicksal*, 2) Philos.
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Rickert glaubt durch den Begriff der Werte den historischen Positivismus
fiberwinden zu konnen. Kann er es wirklich? Er bezieht die Werte auf die
»Kultur“; es handelt sich um ,Kulturwerte“. Der Begriff der ,Kultur“ schwebt
aber zwischen zwei moglichen Deutungen und ist die Ursache einer folgen-
schweren Unklarheit; nur die Tatsache, daff man sich an dieselben gewdhnt hat,
148t dies fibersehen. Unter Kultur verstehen wir erstens die objektiv gegebene
Form des sozialen Lebens eines Menschenstammes. In diesem Sinne reden die
Anthropologen von der palaeolithischen, totemistischen Kultur, der Kultur der
Buschmanner usw. Dieser Begriff der Kultur ist relativistisch und empiristisch : es
handelt sich da nicht darum, da8 die Buschminner anstindige Gesetze des so-
zialen Lebens eingefiihrt haben, sondern man nennt neutral denjenigen Zustand
ihres sozialen Lebens, den sie eben fithren, ihre Kultur. Man fiihlt aber, dafl
hinter dieser objektiven Bezeichnung einer ganz zufilligen Erscheinung sich
eine andere verbirgt, zu der man sich nur nicht offen bekennen mochte, die
Billigung derjenigen Art des Lebens, die man kulturell nennt. In diesem Sinne
spricht man.davon, dafl man die Kultur verteidigen soll und man unterscheidet
Kulturvolker von anderen nichtkulturellen. Dieser Doppelsinn, einerseits das

~ Streben, nur einen neutralen Beobachter zu spielen, anderseits aber doch im

Hintergrunde interessiert zu sein, schimmert auch aus den Spekulationen iiber
die historischen ,Werte“. Das Wort ,Wert* deutet an, dafl es sich um etwas .
Gutes, Empfehlenswertes handeln soll, und dieser Sinn steht auch im Hinter-
grunde der Ausfiihrungen Rickerts, indem er vom Historiker verlangt, daf} er als
Mafistab fiir die Bedeutung der historischen Erscheinungen den ihnen von der
betreffenden Epoche zugeschriebenen Wert beriicksichtigt. Die Kulturwerte, an
die er denkt, die Wissenschaft oder Religion, sind solche von bestimmten histo-
rischen Personlichkeiten oder Epochenals Motive ihres Handelns angenommene
» Werte“,

- Die Billigung (resp. Mibilligung) der ,Kulturwerte schimmert aber nur
undeutlich bindurch; in Wirklichkeit verbietet Rickert die Wertung der Werte
von Seite des Historikers. Fiir die Geschich{swissenschaft kommen nach Rickert
die Werte ,nur insofern in Betracht, als sie faktisch vom Subjekten gewertet
und daher faktisch gewisse Objekte als Giiter betrachtet werden ... Nur mit

. Riicksicht auf diese Tatsache, die der Historiker meist stillschweigend voraus-

setzt und voraussetzen muf}, nicht etwa mit Riicksicht auf die Geltung
der Werte, nach der er als Mann der Wissenschaft nicht zu fragen braucht, zer-
fallen fiir die Geschichte die Wirklichkeiten in wesentliche und unwesent- -
liche Bestandteile“?), ’

Wesentlich ist, was irgendjemand irgendeinmal fiir wesentlich gehalten hat:
so endet die Kulturphilosophie der Werte in einetmn ebenso grofien Relativismus
wie die naturwissenschaftlich gedeutete Geschichtsschreibung. Denn der Histo-
rikerfindet auchbeiRickert keinen Mafistab zur Unterscheidung derwirklichenvon
scheinbaren Werten; alle Werte muB er so nehmen, wie sie von anderen einmal
genommen worden sind. Nehmen wir einen konkreten Fall an, z. B. den Streit
zwischen Galilei und Inquisition. Wie werden wir diesen weltberithmten Streit
nach der Rickertschen Methode beschreiben? Wir werden auf der einen Seite

1) Kulturwissenschait und Naturwissenschaft, S. 97.
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sches System*, , Wissenschaft als iiber der Theologie stehend“ u. s. w. finden;

aufderanderen Seitewerden wirvom , Glauben*®, , Biicherweisheit“, , Aristoteles*,

,Orthodoxie* u.s.w. horen; mit Hilfe solcher Werte werden wir den Fall zu be-
schreiben suchen. Wir diirfen dabei keine Stellung zum Streite selbst ein-

" nehmen; wir diirfen nicht {iberzeugt sein, da das kopernikanische System
besser ist, daf} die Wissenschaft Vorrang vor der Orthodoxie hat, daf§ Galilei
Recht gehabt hat. Fiihlt man, wie unsachlich, in der Luft hdngend, eine solche
Geschichte ausfallen miifte? Ein Historiker, der nicht vor allem Wahrheit sucht,
der nicht selbst zu werten imstande ist, ist kein Forscher.
In dieser Neutralitat dem Geschehen gegeniiber ist die Lehre von histori-

schen Werten der Lehre Hegels vom objektiven Geiste verwandt?!); auch der
objektive Geist ist nach Hegel dem Historiker duBerlich gegeben ; der Historiker
verhilt sich ihm gegeniiber nur als Zuschauer. Auch Rickert ist nur ein ,spec-
tator in hac scena“ und als solcher ist er nicht imstande, ein geistiges Verhiltnis
zu den Begebenheiten, einen festen Punkt in ihrem Chaos zu finden, Wenn man
die Anschauungen Rickerts zu Ende denkt, dann kommt man zu dem Schlusse,
dafl auch die Werte der Geschichte keinen realen Sinn zu verleihen imstande
sind; hochstens kann es sich darum handeln, dafl von gewissen Leuten und
Epochen gewisse Werte den Begebenheiten zugeschrieben wurden. Waren aber
diese Werte wirklich wert, um fiir sie zu kdmpfen und sind sie wert, um
derentwillen eine Geschichte zu schreiben? Fiir diese Frage, die eigentliche Frage
aller Geschichtsschreibung, hat Rickert keine Antwort, denn im Grunde sind seine
Wertenurephemere Erscheinungen,vonden Wahnideen nicht zuunterscheiden?).
' Sollen wir also auch nach der Durchsicht der modernen Versuche, in der
Geschichte einen Sinn zu finden, bei der Behauptung der Positivisten bleiben,

daB sie keinen realen Sinn hat, daff sie von der Ewigkeit ein wertloses Chaos
von Zufdlligkeiten darstellt?

Iv.

Der SchluB, daB die Himmel die Ehre Gottes nicht erziahlen, daff der Staat
fiir seine Existenz zufilligen Konstellationen der Macht zu danken hat, und da8
sich die Menschen umsonst bemiihen, die Geschichte zu verstehen, stellt keines-
wegs das letzte Wort der Philosophie dar. Vergleichen wir einen Staat mit einem
Sternbild. Dieses stellt das Produkt dufierer Umstinde dar; der Mensch verhilt
sich neutral den Sternen gegeniiber; modge er sich noch so sehr bemiihen, dem
Gestirn einen Sinn zu geben, das Gestirn selbst fithlt es nicht. Mogen alle
Menschen auf einmal auf das Sternbild des Orion ihr Denken konzentrieren und
alle auf einmal Orion! ausrufen, — das Sternbild wird nicht reagieren, denn es
gibt sogar keinen Orion, sondern nur eine zuféllig zusammengruppierte Masse
von Sternen, der die Menschen zufillig den Namen Orion gegeben haben. Wir
konnen uns z. T. bewuflt werden, dafl diese Gruppe von Sternen existiert, daf
sie so und so gebaut ist, dafl sich ihre Sterne so und so bewegen, aber diese
Analyse bleibt blofi unsere Analyse; an das Sternbild selbst reicht sie nicht

1) Rickert gibt auch diese Verwandtschaft zu in ,Grenzen der naturwiss. Begriffsbildurig",

5.222. ?) H.Driesch hat bereits seit langem auf das Zufillige, unphilosophische der Rickert-
schen Wertlehre hingewiesen; vgl. seine Ordnungslehre, 2. Aufl., 1923,
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Wertbegriffe wie , Wissenschaft“, ,Experiment¢, ,Beobachtung®, ,Kopernikani-
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hinauf. Mit dem Staat dagegen verhilt es sich a}nders ;Nder S.tie:tizt é?nel&rl :rl; 313

iner zufilligen Gruppe von Menschen anggbangter ame; er e e
Ie\;\rénschen die Worte ,Hoch die Republik lu koqnen.unterpmztanl:?: A
oder zerstzirende Kraft ausiiben. Lassen wir die Diskussion Se:] ‘cks%ls Fﬁgung’f
ob der Staat etwas Uebermenschliches, durch Gottes oderG rcn ;chtes e
den Menschen Auferlegtes oder ,nur® von fien Menscherlxv‘ eschen O e
es kommt dabei offenbar darauf an, was wir unter ,von ¥ end o S taat (den
und .von Gott gewollt* verstehen sollen. Tats.ache aber ist, afl e lon)
wir :;is ein Beispiel der den Historiker interessierenden Erscheinung

3 dern .
. nicht auBerhalb der Wiinsche, Strebungen, Pldne der Menschen lebt, son

: : en Regionen

durch dieselben bestimmt wird. In diesem Sinne kommt esd ?uls\l 31:1?3 prak%cisch“,

als die Naturerscheinungen; in diesem Sinne sind auf lhnt« ‘anwendbar; in diesem
zeitgemad®, ,dem Planeentsprechend®, ynittzlich®, ,gut” a ’

»

i in dem
* Sinne sind die Grundlagen des Staates in der Seele des Menschen und in

i t
sozialen Leben, nicht in der Natur zu suchen. U.nd' dasselbe g}lt ,::1(;}111 vgix; dd:s
Wissenschait, cier Kunst, der Religion und ail der.l]em,geq EdrSCheerle:c gt. ’folglich
Interesse des Historikers anziehen. Die Geschichte Wért gfcklungsgédankens
entwickelt sie sich nicht. Wir leben alle im Banne def 1 Wwie g eunden
und es gibt viele Menschen, die kaum begreifen konnen, e I e onnte.
Sinnes die Entwicklung der Wissenschaft, der Kunst i s W'.f e vicklung
Und doch ist es an der Zeit, den zu naturalistischen Begg e e reite der
einer Kritik zu unterziehen und von hie}: aus den Weg aus de :
i itivi zu suchen. _ _ ]
Romag[ilé{ lé?l?w(%glilit?;ltll)‘/elsstl:t?: in einem kontinuierlic_:hen Ubergang_ FlrrllieermEais
heinung in eine andere. Der Mensch entwickelt s_1ch aus %em b eli’m e
f{inn diese Entwicklung unterbrochen werden: das E1 geht Il)n d :Flehrt ciie e
in das Embryo, das Kind, dieses in den Menschen_uber. a O s
Wi kl stheorie daf die heutige organische Welt mit den Anfénge des 8 et
il dun% de durc’h einenununterbrochenen Strom.des Lebens verbun Vor:
- 'erdein heutigen Individuum kann man durch d.le Verfolgung \%ﬁ'lrn(fil o
;’:k?re]: ununterbrochen bis zum Anfang de§ Lebens hmali:fs;t;reézn.Leblenssttom
Strom an einer Stelle unterbrochen, so l}ort in diesem arl A
auf zu flieBen. Diesen Sinn hat die berithmte Theorie vot e t%r;izens S ang
iber die Unsterblichkeit des Keimplasmas; daher kommt Leil e ek
-uNZtura non facit saltus“, daher Darwins_Theone von der orggnhxsgiees ool
i, durch allmahliche Variationen. Im einzelnen stellt man sic o
11111?12 verschieden vor. man spricht vc;n unmerkbafgey??ca&(gerlha\; mig une
tationen, von vitalen Kré ten; immer :
Die Geschichtschreiber lietien SICH _ : ssung et o hren:
« di nbar auf Leibnizens Phllosoghle zuriickzu .
llfllt;%d,e(ilfrglflf;te von der allméhlichen Efr{lt\(;iv;kLl,:ln%igegemgﬁzng; tisotzaaei: 315
ilie; Fi nte in seinen Re .
der'Farlri]élkiliég 1:1:1(1'( eurtx)stﬁerbrochene Entwicklung der'deuts_chen %pralghceh élnn;
Cogen tz zur sprunghaften Entstehung des Franzbs;schen und n%txs- tes:
I(_ilegeg Ta hilosophierte iiber die ununterbrochene Entyvlcklung de\SN V\ﬁ: algse-:asiner‘;
diggkonls)ervativen Romantiker schilderten die Entwicklung der We
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fibermenschlichen geheimnisvollen Prozef}, in dem die Schicksale des einzelnen
nur bedeutungslose Zufilligkeiten darstellen; Marx phantasierte von einer un-
unterbrochenen Entwicklung derkonomischen Verhéltnisse und die Positivisten
von einer stetigen Entwicklung der Natur und der Gesellschaft. Man lief8 sich
dabei durch jene Auffassung der Geschichte verfithren, wo man von der ,Ge-

schichte“ eines Eisenmolekiils sprach, das Jahrmillionen in der Erde begraben,

einmal durch eine Pflanze aufgesaugt wird und deren Blattgriin bildet, dann mit
der Nahrung in das Blut des Menschen gelangt und schlielich im Gehirn die
materielle Grundlage der Gedanken bildet — und wihrend all dieser Schicksale
niemals aufhort Eisenmolekiil zu sein, das die wahre Einheit dieser Entwicklung
verbiirgen soll. Diese ,Geschichte* des Eisenmolekiils stellt wirklich eine un-
unterbrochene Reihevon Geschehnissen dar; istaber die Geschichteder Literatur,
des Staates, der Wissenschaft diesen Verwandlungen des Eisenmolekiils analog?
Mitnichten; der Geschichte der Staaten, der Wissenschaft, der Kunst, des Geistes
iiberhaupt fehlt im Grunde die Kontinuierlichkeit; hier existiert kein Analogon
des Eisenmolekiils, das von einem Zustande in den anderen iibergeht. Nehmen
wir z, B. den Fall der Literaturgeschichte an; zum Unterschiede von der Natur,
wo wir es mit einem Wesen zu tun haben, das sich ,entwickelt®, d, h. von
einem Zustande in einen anderen {ibergeht, stehen wir im Falle der Literatur-
geschichte in dem Dualismus des Schriftstellers und der von ihm produzierten
Literatur. Nur von den Schriftstellern kann man sagen, daf§ sie sich auf ihre
Eltern, Urahnen, aus den Affen und dem Protoplasma entwickelt haben; es
entwickelt sich aber nicht ein Schriftsteller aus einem anderen; ein jeder ist be-
strebt fiir sich zu denken und lernt nur bei anderen. Die Literatur wichst aus
selbstindigen Leistungen einzelner Schriftsteller; die Entwicklung der literari-
schen Programme stelit da nur eine sekundére, zufillige, nur empirisch erfafi-
bare Folgeerscheinung der Tatsache dar, daf sich ein Schriftsteller der Methode
eines anderen bedient — bedienen kann. Dasselbe ist der Fall in der Wissen-
schaft, Philosophie, Religion, Politik, fiberall dort, wo der freie Geist waltet.
Die Entwicklung stellt im Wesen eine Naturerscheinung dar; der Geist ist von
den Ketten der Entwicklung frei. Das Wesen der Entwicklung bestehtin
kontinuierlichen Ubergéangen; die Geschichte des Geistes wird in
jedem Augenblick unterbrochen und von neuem begonnen. Sein
geistiges Leben mufl ein jeder von Anfang an selbst beginnen, und nimmer
wird diese Arbeit den Menschen erspart. Was ein Mann erschafit, ist sein per-
- sonliches Werk und geht mit ihm ins Grab; jeder andere Mensch und jedes
nachfolgende Zeitalter mul von neuem sich das aneignen, was die vorigen
Generationen erfunden haben. Wir lassen uns durch die Tatsache des Lernens
und der Erblichkeit tduschen, die ein Bindeglied zwischen den Generationen
zu bilden scheinen, In Wirklichkeit gehen die Errungenschaften der Véter auf
die Kindernicht direkt iiber, sondern-es werden hochstens Anlagen, Fahigkeiten,
Lehrstoff, vererbt, Die Tatsache des Lernenmiissens bedeutet, daff die junge
Generation von neuem, durch eigene Arbeit sich der Erbschaft der Eltern be-
wiltigen mufl. Die Entdeckungen der Viter stellen fiir die Kinder nur eine Ge-
-legenheit dar, die die Kinder ausnittzen kd nnen. Wie oft miissen wir die Klage
horen, daf§ die Eltern von den Kindern nicht verstanden, vergessen werden!
Wie oft wiederholt sich die Erscheinung, dafi ganze Generationen an einer Idee
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‘voriibergehen ohne deren gewahr zu werden: ist es nicht eine Regel, dafl die

Leute einander nicht verstehen und nicht verstehen WQlleq'?hE‘cineGréi‘;?;gin
wird entdeckt und mit Begeisterung aufgenommen; dl? nichste Geperatior
stoBt auf andere Sorgen und es miissen ganz neue Verhiltnisse auitreten,
ich der Idee von neuem erinnert. o . . .
dab mlggsSBild der Geistesgeschichte als eines Stro.mes 15’5 1rref"i1hrend, es wtle%eﬁ-
gibt nur die Oberflache des Geschehens, esdhatermhe'nhfmrisﬁéirn(elzﬁl?l\l \;?Le;t; r‘;vzeﬁ
; i ea )
lichen, handelnden Menschen; es malt uns die eschic el
in den : ink iinde und Folgerungen herrschen;
in dem nur Ursachen und Folgen, keine Gr.un g
ist ei i itli istischen Auffassung der Welt, die s
es ist ein Erzeugnis der neuzeitlichen monis ; e e
pi i i h sich zieht. Das letztemal hat die
Spinoza und Hegel die Gemiiter nac A . at dieserr
isti i den Tribut gezahlt, als ihm
naturalistischen Monismus noch H. Bergson ¢ t geza
ioni i ht evolutionistisch genug waren
Evolutionisten des vorigenJahrhunderts noph nic A
i i liche des Lebens,auch des geistigen
und er deshalb das Stromartige, das Kontinulerlicie des t
i i1 Fiir ein selbstbewuBtes Wesen*,
Lebens, stirker betonen zu mussen glaubte. , ' ! :
’ i ander Veranderung bedeutet Reifung, un
so lehrt er, ,bedeutet Existenz Verande_x ung, g und
i heift i ‘wuierlich erschaffen?)“. Hat Bergson wirki
Reifung heift sich selbst kontinuier B e ot iomis seites
dutch diese Philosophie des ununterbrochenen Schaiier : S s
i ‘S i i Bergson, itber seinen Panthe ,
Zeitalters {iberwunden? Je meht man iiber ' T
ir die Bi i i des Instinktes und seine Unter
sein Interesse fiir die Biologie, seine Betonung nstin _ > ite
4 to mehr befestigt sich die Ueberzeugung,
schatzung der Vernunt nachdenkt? dests | o un
i iti der auch im Banne der Unterweriung
dafl er nur einer unter den Positivisten 1st,. rwertune
i i - obiektiven Welt steht. Wenn Erschatien
des Geistes unter die Gesetze der ob]g ( e e
iel wi i dann die Ununterbrochenhet e
viel wie Neues erschaffen heiit, wo bleibt : . : eon
i i iginalitd kann man ihn als in upunter
Wesen des Geistes in Originalitat bestet_xt, wie ] :
g?échener Stromung begriffen schildern? Die I—Iauptsache.lst ab"er, daBt d(ia(r: Sl(:;st
das Recht verliert, Geist genannt zu werden, wenn er nur eine Hoherentw g
tur darstellen darf. _ .
der N?n der Geistesgeschichte haben solche ErscNhemung[?n Bed?’?ef';l;%l,a(el(liee E?ee:
ine i twas Neuem, Unerwa .
eine Unterbrechung, die Entstehung von etwe n, Unery e
ich i i lution® ereignet, die doc
Wenn sich in der Geschichte ebenso oft die Z,Re\.ro . h ¢ Jie
i i t wie wird man dieselbe inden unut
wahreNegation der Entwicklung bedeutet, ¢ I e eiten
i i Nur wenn man Aeuflerlichkel
brochenen Strom der Geschichte emordngq ! . . : chiceit®
ficksichti i die Renaissance, die Reformation,
beriicksichtigt, kann man das Mittelalter, : eformation, e
: i i “ tellen; insofern aber diese ku .
Aufklarung als eine ,Entwicklung® dars ; ‘ -
i i isti Sinn haben, insofern sie als
Erscheinungen einen geistigen Inhalt, einen St Lo : B omen
i i e aus den ewigen Reg
sationen einer Idee begriffen werden konnen, sind s e R
i lle Veranderungen verbannt hat.
der Wahrheit entstanden, aus qenen Plato.a derungen T walten
n aber in der Geschichte die ewige, unverancer ic .
soll yriznist dann die Geschichte, die Aufeinanderfolge der Begebenheiten,
philosophisch aufzufassen? v o
W ist dari si i ickelt, was einen Inhalt
‘ der Geist darin besteht, was sich nicht gntyvm y Wi :
hat w\ysegzﬁerhalb des Raumes und der Zeit steht, wie 1s’§ dann elr'lehtGeSCSrICB;‘r?
ﬁbérhaupt moglich? Sollen wir etwa annehmen, daf die Geschichte n

————— et

1) L’ évolution creatrice, S.8.
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Scpein ist und daB in Wirklichkeit nur ein Wech .

e;glstlgrt, von .denen jede in sich selbst geschlossen isfngvhoeI:1 01(\1/‘0Ln;eszti:51 : fnl?(})grfﬁ

- wirklich zut einer solchen parodoxen Annahme, indem er beh.auptet dgaB dem
Menschen nichts iibrig bleibt als das nackte hoffnungslose Lebensge,fﬁhl seines
exx}_malxgen Jetzt'und Hier und die Gewifheit, dafi nach blo8 natiirlichen Gesetzen
N_i_ucke-und Amgse, Wgssertropfen und Kiesel genau so nichtig, genau so wichti
smd wie sein eigenes in Unendlichkeit verlorenes geschicht]ic’hes Dasein .. “ l)g
Hier kommt ein Philosoph zur Negation der Geschichte gerade vom n;ﬁura-.

listischen Stand ie ko e .
entweichen? punkte aus. Wie kdnnen wir dieser verzweifelten Fp]gerung

. Die Philosophen versuchen einen Ausweg in der Beton i
nisses zu fmd.en,. da_s die Vergangenheit mit dergZukunft verbi:ggt ?Jisd Sﬁ? gicela]:e;
A.rt die Kontinuierlichkeit des Geschehens verbiirgen soll. Hier heifit es aber
sich eines Unterschiedes zwischen der Geschichte und der Natur zu erinnern de;
dep P{nlosophqn durch die monistische Auffassung der Welt verdeckt wird ’Der
Hlstopker arbeitet rpit ysDokumenten®; ist €s nicht anffallend, dafl in der N.atur-
ggsch}chte der Begriff des Dokumentes keine Rolle spielt? Das Dokument bildet
v;ellelcht. einen Teil der ,Entwicklung®, insofern als z. B. ein Brief, ein Erla§
einmal wirklich geschrieben, veroéifentlicht wurde. In der Kette des Nétﬁrgesche:

hens bildet das Dokument ein Glied; dem Historiker aber handelt es sich nicht

wesentlich darum, diesen Brief in die Kette der Erschei i
| 1, diesen B cheinungen einzuord -
gf;uhochtstens emle hlstorésche Vorarbeit tun mufl), sondegrn er bed(i)én‘i1 :iilg“éils
mentes nur als einer Spur des Geistes, der da titig war; er su '
: . ) ; cht auf
des Dokumentes die Ge_s,chlghte des Geistes zu verstehen, Die Dokumeiltje glrlgtelg
nur deln Unjr_erbau der_hlsftorlschen Arbeit; der Historiker mag sie vielleicht nicht
fégglamire\;r::n;n;kgem? Daéstellung bewegt sich in h6heren Sphéren, dort, wo
( nder kdmpien, durch die jene Dokumente zufalli ’ ’
Die Sammlung der Dokumente stellt also ei \ i it i aden
: . ine Kumulation dar, wie wir in jedem
_ g’lufeumhs.ehen koénnen; qber c.he wahre Geschichte fliegt {iber den Dokum]ent:n
or ,'vs}r]odm dgr Raum, die Zeit und die Masse nicht reichen kdnnen. Hier heiBi
es, sic Wes tiefen Grunds:atzes von Hegel zu erinnern, ,daf} die Freiheit das
glennméfun ;t}:)rr?afitl;d\;? qetlStES S§1“ und daf in der Weltgeschichte die Freiheit
den gibt. Wo ist aber ie Freiheit geblieben, wenn die Geschi
ineinem Fortsetzen,einem Fortentwickeln, einem unter demDrucke einerlarhi‘;illil(l:l}f
z?nn (\;raoshgelggén?end%n _Iiie}?logie gefiihrten Leben, einem Anhdufen von Wissen
ehene bestehen sollte? Es liegt im Wesen de ial
daf sich jeder Mensch und jede Generation i von den 1 e
im Grunde frei von den Idealen d
vorangehenden Generationen fithlt; ein j in ei en 2
0 . - ; jeder hat nur sein eigenes L
lfjat?pfen und die Totgn sind uns nur Schatten ohne Blut, dieg wir nu(:biindzel;
Mt;tg;(laltd (la)sesseuncg;ec?] l({jgan:/len. D;le Vergﬁngenheit stellt fiir die Menschheit nur
) ie Menschen nach freiem Ermessen zu ihren b
neuen Zwecken bedienen. Es ist wahr, daB diese V. it mi e erar
Kraft den Menschen in den Strom d’er d .ergangenhelt enen Sductamst
raft ‘ urch dieselbe geschaffenen Ideologi
mitreiBt. Bis auf den Hals stecken wir alle in A fe wir nicht r.
nschauungen, die wir nicht er-
schaffen haben, und werden von aufien her auch dort beweggt, wo wir als Klﬁcm;?ér

1) Am a. O, 8. 77,
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und Initiatoren auftreten. Der Positivismus hat uns mit Recht die Ohnmacht des
Individuums gegenitber dem Drucke der gesellschaftlichen Anschauungen vor
Augen gestellt. In Anbetracht dieser Ohnmacht des Menschen haben die
Historiker ihre Aufgabe in der objektiven Schilderung der durch die Natur ge-
gebenen Instinkte oder Ideologien gesucht. Sie haben uns den Geist des romi-
schen Reiches, die Macht der entstehenden christlichen Bewegung, die Herrschaft
der ritterlichen Ideale iiber ganz Westeuropa geschildert; sie haben uns zu fiber-
zeugen gesucht, wie sich die Ideologie der modernen Wissenschaft allméhlich
und aus verschiedenen Quellen entwickelt hat; sie haben die groBen Manner als
Sprecher von Idealen dargestellt, die sie selbst nicht. erdacht, ja in ihrer Tiefe
kaum begriffen haben. Auf hundert Weisen haben die Historiket die Geschichte
als einen michtigen Strom von Naturursachen und von Ideen besungen, die aus
unbekannten Gegenden herkamen, wachsen, blithen, welken und absterben. —
und sie haben viel Schones und Wahres durch diese Methode zu entdecken ver-
mocht. Zwei Sachen diirfen wir aber nicht vergessen: daB in diesem Weltge-
schichtestrom lebendige verantwortliche Menschen schwimmen — und da8 sie
fiir eine kiirzere oder lingere Zeit ihren Kopf oberhalb des Wassers zu halten
vermdgen, manchmal sogar eine Richtung einzuhalten wissen; und zweitens, daf
die Krifte und Wirbeln dieses Stromes, insofernsieinldeologien bestehen, selbst
von lebendigen, denkenden Individuen herstammen. L’homme fait I’Histoire:
er ist nicht nur das wahre Objekt der historischen Forschung, sondern in dem
Menschen, dem individuellen Menschen mit seinen Absichten und seinem Ge-
wissen istauch die treibende Kraft der geschichtlichen Begebenheiten und das
Fundament der historischenldeen zu suchen. Die Menschen werden nicht nurvom

~ historischen Geschehen dahingerafit, sondern bedienen sich desselben zu ihren

Zwecken. So war Plato fiir Aristoteles mehr als eine treibende Kraft; Plato
bildete fiir denselben eine Erscheinung, eine Hilfe, eine neue Erfahrung, auf
Grund derer er seine eigene Philosophie aufbauen konnte. Das Mittelalter war
fiir die Renaissance ein Angriffspunkt, im Kampfe gegen welchen die letztere ihre
neue Ideologie entwickeln konnte. Die Bibel und das Urchristentum gaben der
Reformation ein geeignetes Mittel, um sich auf dieselben zu stiitzen und mit
deren Hilfe den Katholizismus zu bekampfen. Immer handelt es sich auf den
Hohen der Geschichie darum, daB die Menschen sich der Errungenschaften der
fritheren Zeitalter frei nach eigenen Bediirinissen bedienten. Eine Epoche
fordert fitr die nachfolgenden eine neue ,Erfahrung®, die immer wieder neu und
selbstandig bearbeitet wird. -
Anstatt von der ,Erfahrung® sprach W. Dilthey vom ,Erlebnis“ und ge-
wann diesem Namen viele Freunde. Dilthey vetlangt von der Geschichte, dafl
die Begebenheiten durchlebt, ihre spezifischen Stimmungen durchfiihlt, in ihrem
individuellen Kolorit erfat seien. Dilthey war der Wahrheit auf der Spur; die
Vergangenheit kann nicht neutral konstatiert oder beschrieben werden, sondern
muf einen Teil unseres Lebens bilden, soll einen geschichtlichen Wert haben.
Nur kann man die Vergangenheit nichtdurch Stimmungen ,erleben®, sondernmuf
man sie gebrauchen, ins praktische Leben einftihren (es gibt kein anderes als
praktisches Leben) und dies tut man, indem man sich derselben als einer Er-
fahrung bedient. Erfahrung ist auch mehr als ein blofes Gedéchtnis: die Riick-
erinnerung stellt uns blof etwas vor die Augen, die Erfahrung dagegen bietet
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ein Mittel zum aktuellen Zweck; das Gedichtnis beansprucht als solches die
Herrschatt iiber die Gegenwart und unterdriickt die Freiheit; die Erfahrung da-
gegen ist ein Instrument zur Forderung der Freiheit eines Menschen, der sein
individuelles Schicksal und das Schicksal seiner Umgebung nach den reinen
Grundsitzen der Vernunft und des Gewissens bestimmen will.

Es seien nur einige kurze Bemerkungen iiber die ungeheuere Bedeutung
der historischen Erfahrungen fiir das zivilisierte Leben einzuschalten. Ich habe
in einer besonderen Schrift?) zu zeigen gesucht, da die Erfahrung die Grundlage
der westlichen Zivilisation bildet, wihrend das orientale Leben auf dem blofen
Kultus des Gedéchtnisses aufgebaut ist. Daher kommt es, dafl wir immer und
immer wieder zur Bibel, zum klassischen Zeitalter, zu Plato, zu Aristoteles, zu

~ QGalilei, Locke, Kant zuriickkehren, daf noch immer das Rittertum, die Refor-
mation, die franzdsische Revolution, das Zeitalter der Aufklarung fiir uns leben-
dige Autoritdten bedeuten — trotzdem wir uns ihnen gegeniiber als freie Kritiker
verhalten. Wir greifen auf unsere Vergangenheit als auf eine grofie Erfahrung
zuriick, die uns in unserem neuen, anders gestalteten Leben nach unserem freien
Ermessen dienen soll. Demgegeniiber ordnet sich der Orientale der Vergangen-
heit unter, die fiir ihn ein unwandelbares Gesetz bedeutet, das a prioti jede
Freiheit im Keime unterdriickt.

Suchen wir in der Erfahrung nicht nur eine praktische, empfehlenswerte
Methode! Die Erfahrung bildet einen elementaren Bestandteil des Lebens: ohne

“dieselbe ist das geistige Leben ebenso undenkbar wie eine Materie ohne Masse
undenkbar ist. Die ersten Spuren der Erfahrung sind auf der Welt erschienen,
als sich das Leben auf der Erde das erstemal zu regen begann; die neiteren
Untersuchungen beweisen es, daf$ auch der einfache Organismus bereits sein
ephemeres Leben auf Grund der primitiven Erfahrungen gestaltet. H, Driesch
hat auf diese Tatsache durch die Aufstellung des Begriffes der ,historischen
Reaktionsbasis“ hingewiesen. Driesch veranschaulicht diesen Begriff durch den’
Unterschied zwischen einem Grammophon und einem lebendigen Wesen. Das
Grammophon hat keine Erfahrung, sondern hochstens ein Gedéchtnis: es wieder-
holt alles treu, was in dasselbe eingeprigt wurde. Ein Organismus dagegen
handelt mit elementarer Notwendigkeit auf Grund seiner individuellen Erfah-
rungen, indem er dieselben seinen aktuellen Bediirfnissen zuordnet. Der Unter-
schied. zwischen dem Menschen, der eine Sprache lernt und einem Gram mophon,
dem sie eingepragt wird, liegt darin, daB der Mensch sich der Worte der Sprache
bedient, um Gedanken auszudriicken, daf also die Sprache fiir ihn nur ein Mittel
zum Zweck ist, wihrend das Grammophon nicht iiber die Wiederholung der ihm
eingepragten Worte hinausgehen kann, :

Im geistigen Leben hat jede Idee zwei Bestandteile: erstens ein Streben,
etwas (Wahres, Schones) zu verwirklichen (auszusagen, herauszustellen), ein
S_treben, das Absolute vom Himmel auf die Erde zu schaffen; aber man kann
nicht anders als diesem Streben eine konkrete Form geben und daher stiitzt
man sich auf die Erfahrung, um auf Grund derselben handeln zu kénnen. Kein
Gedanke, kein Begriff ist so rein, daB in ihm keine Spur der Erfahrung vor-
handen sein wiirde. Wir stellen zwar die logischen und mathematischen Lehren .

1) Osi und West (tschechisch).
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so auf, dafl sie reine Erzeugnisse der Vernunft zu sein scheinen, aber wir wissen,
daf} jemand sie einmal entdecken mufte, daf wir sie erstlernen muBten, und da
wir uns dabei nur der Mittel bedienen, die die Vergangenheit fiir uns vorbereitet
hat, Die Revolutiondre sind immer bereit, die ganze Vergangenheit zu opfern
und ein ganz neues Zeitalter einzufithren — aber die Anfiihrer der groflen fran-
z0sischen Revolution haben zum romischen und zum griechischen Staate als zu
ihrem Vorbild hinaufgeblickt; die russischen Revolutiondre suchten das fran-
z0sische Vorbild nachzuahmen. Jesus stiitzte sich auf die Propheten, die Refor-
matoren guf das Urchristentum, die Renaissance auf das klassische Zeitalter; es
ist unmoglich vorwartszuschreiten, ohne den festen Boden der Vergangenheit
unter den Fiiflen zu haben. - ' '

Die Geschichte der Menschheit stelltalso keinen bloflen Naturproze8, keine
blofle Entwicklung und Erinnerung dar?), Zwar wechseln inderselben die Gene-
rationen und die Taten und Leistungen; zwar ist sie voll von Zufillen und
duBeren Umstdnden, zwar werden Begebenheiten aufeinanderfolgen; aber im
Grunde stellt die Geschichte eine Arbeit der freien Menschen dar, die sich der
Vergangenheit zu ihren Zwecken bedienen. Die Erfahrungen bilden das Binde-
glied mit der Vergangenheit; die Freiheit stellt jeden einzelnen vor die Frage
der persdnlichen Verantwortung fiir die Geschichte ?),

Aus diesem Grunde ist Nietzsches abfilliges Urteil iiber die Geschichte
falsch. Dasgeistige LebenistseinemWesen nach historisch bedingt. Wire eine Lite-
ratur moglich, die sich auf die Errungenschaften der Vergangenheit nicht stiitzen
wiirde ? Was wiirde von der modernen Kunst iibrig bleiben, wenn wir derselben-
die historischen Stiitzen entziehen wiirden? Wiirde eine praktische Politik mog-
lich sein, die nicht an die Ideale detr Vergangenheit ankniipfen wiirde? Je ener-
gischer eine neue Idee fiir ihre Freiheit kdmpfit, mit desto groBerer Sehnsucht
wendet sie sich an die Vergangenheit um Belehrung und Hilfe: die heutige
pragmatistische Unterschidtzung der Geschichte fiir das praktische Leben kommt
daher, dafl das heutige Zeitalter kein eigenes Licht hat und daher auch aufer-
stande ist die Vergangenheit originell zu beleuchten, Ubrigens, war Nietzsche so
unhistorisch ? Hat er nicht die paradoxe Idee gehabt, seine Ideale durch Cesare
Borgia zu stiitzen und sich auf das wahnsinnige Rasen der Bachantinnen zu
berufen? Nennet ein beliebiges Wort aus dem geistigen Leben: ,Staat*, ,Lyrik,
»die Wahrheit siegt“ — hinter jedem erhebt sich mit elementarer Notwendigkeit
die Geschichte, die erst diesem Worte das wahre Relief gibt. Daher hat die Ge-
schichte fiir die Geisteswissenschaften solch eine Bedeutung; daher geht oft die
Philosophieineiner Geschichte der Philosophie auf und daher heifien die Geistes-
wissenschaften manchmal Geschichtswissenschaften. Und in dieser Bedeutung

1) Ich weif nicht alle Ursachen- anzugeben, warum die Philosophie der Geschichte
(bekanntlich eine deutsche Wissenschait) so sehr mit dem passiven Anschauungsvermogen
arbeitet und so wenig die Autoritit und Verantwortung des einzelnen beriicksichtigt. Eine
Erkldrung kann auch darin gesucht werden, daB die' Geschichtsphilosophie in Deutschland
und im Osten mehr von ,Philosophen” und weniger von Juristen gepflegt wird. Es ist auf-
fallend, daB in Frankreich, trotzdem dort der Positivismus mehr zu-Hause ist als in Deutsch-
land, infolge der mehr juristischen Auffassung der Soziologie und der Geschichte, die Aktivitat
viel mehr betont wird. Denn der Jurist ist gewohnt, mit der personlichen Initiative und Ver-
antwortlichkeit zu rechnen. 2) Uber den Willen und folglich .auch die Verantwortung des
historischen Menschen vgl, H. Pichler, Zur Philosophie. der Geschichte, 1922, .
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der Geschichte liegt auch die Erklarung dafiir, daB die Geschichte zwar in jedem

Augenblick unterbrochen wird, aber trotzdem einheitlich bleibt: die Erfahrungen

stellen isolierte Elemente dar; immer und immer wieder aber kehrtder denkende
Mensch auf sie zuriick und indem er diege Erfahrung seinen geistigen Bediirf-
nissen unterordnet, und in der Vergangenheit die Bestitigung seiner Anschau-
ungen sucht, verbindet sein Geist die Geschichte zu einem Ganzen,

VL

Nach dieser Abschweifung tiber das Wesen der Erfahrung wollen wir
wiederum zur Frage iiber den Sinn der Geschichte zuriickkehren. Wir haben die
Lehre verworfen, daf die Geschichte in der Entwicklung einer im voraus be-
stimmten Anlage bestehen sollte; die Geschichte des Staates, der Kultur, der
Wissenschaft hat zielbewugte Handlungen der Menschen zur Grundlage; die
geschichtlichen Begebenheiten lassen sich nur aus Zwecken begreifen. Die han-
delnden Persdnlichkeiten aber wenden sich, um ihre Auigaben vollfiihren zu.
kdnnen, mitelementarer N otwendigkeit zur Vergangenheit; je aufrichtigersie sind,
desto intensiver suchen sie nach Vorlaufern, In diesem bewuSlten Angliedern des
Sinnes einer Zeit an denjenigen der nachfolgenden liegt nun das Wesen der
Menschheitsgeschichte. Von allem Anfang an wurde der Mensch zu einem histo-
rischen Faktor eben durch seine Absichten: der eine strebte die Grenzen seines
Reiches zu erweitern, der andere glaubte eine Beleidigung richen zu miissern,
der dritte verbreitete eine neue Auifassung vom Staate und wiederum andere

folge der Vollfithrung der menschlichen Absichten; die Geschichte der zivilisierten

Welt ferner besteht im Kampfe fiir das Ideal, in dem die Vergangenheit bald als
Stiitze, bald als Negation der neuen Wahrheit auftritt, ,

Seit dem Zeitalter der Renaissance bemiiht sich das gebildete Europa
umsonst, sich gegen die Anerkennung dieser Tatsache, daB die Geschichte einen
Kampf im Namen der Ideen, der Vorsitze, derProgramme darstelit, abzulehnen;

vollig zu schliefen. In der praktischen Ausfithrung mufite woh] auch der Histo-
riker des vorigen Jahrhunderts dariiber schreiben, wie die Idee die Weltgeschichte
beherrscht: wie das Mittelalter die Herrschaft des Katholizismus bedeutete, wie
die grofie Revolution in ihrem Programme die Befreiung der Nationen hatte, wie
die moderne Wissenschaft die Geister beeinflufit hat. Wenn der Historiker vom
Kampf der Nominalisten und Realisten im Mittelalter, vom EinfluB Galileis auf
‘die moderne Welt, von den Idealen der Reformation geschrieben hat, hat er nicht
das Leben der Ideen beschrieben? Wie soll man anders aber den Einflug dieser
Ideen analysieren, als wenn man sie studiert, versteht, fiir ihren Inhalt ein positives
Interesse zeigt? Keine andere Methode ist méglich; man machte aber oft die
Miene, als ob man diese Ideen nicht sehen diirfte, und man diskutiert weit und
breitiiber verschiedene duflere Umstidnde, wie das Klima, den Lauf derFliisse,
die Ausbreitung der ansteckenden Krankheiten, den Gesichtswinkel, die Farbe
der Haare und 6konomische Bedingungen — man sucht nach allem méglichen,
nur um nicht dieldeen sehen zu miissen. In Wirklichkeit ist aber die Geschichte
eine Geschichte der Ideen, eine Geschichte davon, was die Menschen geglaubt,
gehofft, geplantund verwirklicht haben. Wie konnte eine Geschichte des Christen-
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tums geschrieben werden, wenn man nicht das. Wes_en, d.h d}\e Leh(;e desselbfen
verstehen wiirde? Wie wiirde es moglich sein, eine Geschichte edeaVnGpheg
Galileis gegen die Inquisition zu schreiben und' nicht an grster Stelle leeh :ter-
heit seiner Lehre zu glauben? Aber die Geschichtsschreiber des negnz o si:
Jahrhunderts wagten es, eine derart absur.de_ Aufgabe zu upterned.m.e is..éhe
schrieben z. B, viel iiber Jesu Leben, wobei sie geographlsqhe, medizin . e-,
politische, philologische und wer weifs welche and.ere Kenntnisse zusi;rr}[ms v% -
tragen haben, nur vergaflen sie die einzig notwendlge_ Sache: Jesu selbs z e
stehen. Sie glaubten, dafl sie das Hussitentum t{egrelfen werdgn, wenn lilel Jber
das Elend der armen Bauern und iiber den Reichtum der Kirche spe uhxern
werden. Sie versuchten den Verfall der klassischen Kultur c_lurch die Vermehrung
der Moskiten in Griechenland zu erklaren: alles haben sie ugtemommen, nur
um nicht die Ideen, die die Menscheit treiben, verstehe_n zu miissen. fd
Der Sinn der Geschichte geht also picht von einem M_enschen all31" hen
anderendurch das Keimplasma oder das Gehirn, und wird auch'mc'ht durch u;elelr
fortgesetzt, sondern er liegt im Geiste, in den Gedanken der]emgen.M(elnscPro-,
die eine Aufgabe auf der Welt zu vollfithren haben. In den Idgalen, in ertll ro-
grammen muf} der Sinn der Geschichte gesn{cht \yerde_n. Diesen Sflr.mll aGe-
Nietzsches Worte: ,Jeder grofie Mensch hat eine riickwirkende Kraft: a g oe
schichte wird um seinetwillen wieder auf .dle Waage ges:tellt, unfita}us_en o
heimnisse der Vergangenheit kriechen aus ihren Schlupiwinkeln hinein in se -
Sonne. Es ist gar nicht abzusehen, was alles einmal poch Geschlcht‘e ?:‘.embwdari
Die Vergangenheit ist vielleicht immer noch wesentlich unentdeckt! Es be

- noch so vieler riickwirkender Kréite ')l Sicherlich bediirfen wir derselben: nur

Leute, die etwas Neues ihrem eigenen Zeitglter zu sagen ha}aen, haben Licht
genug, um auch den Sinn der Vergangenh'elt er!euch‘fen zu k0qnen. X dénn

- Wenn es aber historische Begebenheiten gxtgt, die einen Sinn ha} e‘nixt o
besteht die Geschichtsschreibung im Erm'itteln dles?s Smr}es. Es sei nﬁ:dire?{t
hauptet, daB nichts in die Geschicht;schéelb%nlg gigl:(;;e& v(vitérrdé,ecslig iré;]cte e

i i inweisen wiirde: ohne Zweifel g ch ,
ggi il:i?:zns 1Snl?1r? lgat' und doch vom Geschichtsschreiber aufgezeichnet \getfrgg?
muf. Insofern aber der Geschichisschreiber 51gh mlt solchen Sach(-etn 'eode;'
studiert er nur die dufleren Umstéande der geschlchtlxphen Begebenh?ili enr,ldere
er ist nur einem Archivar dhnlich, der nur das Material sammelt — ! r.au en’
die einmal einen Sinn da entdecken werden, wo er nur tote Naturerlf,ch ein en\%er-
zu sehen glaubt. Derjenige wird den Sinn entdegken, der die Gesche m‘fse  ver
stehen wird; denn um das Verstehen handel_t es sxcp bei dem Sucl}ettlltnag' e
Sinn, und wo dieses fehlt, da ist von kemefn Sinn der Geschichte 1et heri
Ohne einen Menschen, der versteht oder wenigstens verstehen kann, verste

i einen Sinn der Geschichte. o

ol gll)t;tse\?vlc:rt »verstehen“ hat mehrere Bedeutungen, wie Q1e neuer;enllUnte?
suchungen nachweisen?), Lassen wir die Einzelheiten beiseite und stellen wir

i i | uf dem intém.
%) Frohliche Wissenschaft 32, 2) Vgl. die Thesen L. Blpswangfars a !
Kongreg d{er Psychologen in Groningen 1926; dort auch die Lit, Ferner: G. Iii(l)( fé eer n é ;i:tle rsl,
Das Problem des psycholog. Verstehens 1925, E. Rothacker, Logik u, Systema der Geistes
wissenschaften 1926 (Handb. d. Philosoph.) E.Spranger, Zur Theorle des Verstehens u,d.
geisteswiss, Psychologie. Festschr. f. J, Volkelt 1921,
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nur zwei Bedeutungen des Worteseinander gegeniiber. Ein Naturforscher versteht

eine Erscheinung, wenn er sie moglichst exakt beschrieben hat; so lautet wenig- -

stens die berithmte Definition des Physikers Kirchh off. Die Historiker wollten
manchmal die Geschichte in dieser Weise verstehen; eine Begebenheit verstehen
hieB es da, sich aller ihrer Einzelheiten bewuBt zu werden, eventuell auch ihre
Ursachen und Folgen zu kennen. In diesem Falle bedeutet das Verstehen so
viel wie mit Worten der Wissenschaft zu reproduzieren, sich alles dessen be-
wufit zu werden, was objektiv gegeben ist und war, Aus unseren Ausfithrungen
ergibt sich, dafl diese Auffassung des Verstehens in der Geschichte nicht geniigt.
Dort, wo es sich um eir=n Sinn handelt, so z. B. beim Verstehen des Vogel-
nestes, einer wissenschaftlichen Lehre, einer politischen Bewegung, liegt die
Voraussetzung des Verstehens in der Erfassung des Sinnes der Bedeutung, des
Wesens der gegebenen Erscheinung. In diesem Sinne behauptet W. Dilthey
von den Geisteswissenschaften, dafl das Verstehen einen Akt bedeutet, durch
den wir aus gegebenen Zeichen etwas Innerliches erkennen, Ein elementares
Beispiel dieses Verstehens stellt das Verstehen der Sprache dar. Hier handelt
- es sich sicherlich nicht um die getreue Wiedergabe derselben (welches ein
- Grammophon besser zu leisten vermag als ein Mensch), auch nicht um deren
Erkliarung aus gewissen Ursachen, sondern man sucht den Sinn der Rede zu
verstehen, d. h. den Zweck, den der Redende in die Worte hineinlegt. An diesem
Verstehen sind nur zwei Eigenschaften charakteristisch. Erstens muf} da jemand
sein, der zu verstehen imstande ist. Mag es noch so sonderbar klingen, man
muf} zuerst die Rede verstehen kénnen, um sie in Wirklichkeit danua zu ver-
stehen; eine Sprache, die man nicht zuvor kennt, versteht man nicht. Man muf
alsomit der eigenen geistigen T4tigkeit dem zu verstehenden Objekte entgegen-
eilen; man muB zuerst gewissermaflen im Allgemeinen das zu verstehende Ob-
jekt im Geiste schaffen, bevor man das gegebene Objekt versteht. Der Geist
wird nur vom Geist verstanden, d. h, der Sinn existiert nicht aulerhalb der
Geistestatigkeit. : .

Ein Beispiel wird diese Eigenart des Versiehens veranschaulichen. Ein
Schiff in Gefahr sendet Hilferufe aus. Hundert Meilen um dasselbe herum wird
der Ather durch den Radioapparat erschiittert, aber es versteht nichts. Die Er-
schiitterungen werden dem Apparat eines anderen Schiffes mitgeteilt und es
reagiert, — aber es versteht nichts. Bei dem Apparat sitzt ein Laie; er siehtdie
Zeichen, — aberer versteht sie nicht. Beim Apparat sitzt schlafrig der Operateur;
er sieht die Zeichen, liest sie auch richtig als SOS, d. h. er reproduziert korrekt,
was auf dem Apparat geschieht, — aber er versteht nicht. Auf einmal wird er
wach; er springt auf und ruft den Kapitdn an: dort und dort ist ein Schiff in
Gefahr, eilen wir hin! Jetzt hat er es verstanden. Warum erst jetzt? Hier
handelt es sich um mehr als eine blofie Reproduktion der Wahrnehmung, auch
um mehr als eine bloe ,Einfiihlung*, wie sie Dilthey haben will; ein wahres
Verstindnis ist nicht ohne aktive Teilnahme an dem Sinne des Ge-
schehens moglich. Das Verstiandnis ist keineswegs blof§ Sache der Vernunft
oder blof des Gefiihls; der ganze Mensch ist interessiert; ohne das Bewu t-
sein der pers6nlichen Verantwortung fiir den Sinn des Geschehens
gibt es kein Verstidndnis desselben. Der Naturforscher ist in gewiflem
Sinne nur ein Zuschauer in dem Schauspiel der Natur, dem er ,objektiv¢ von
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aufen her gegentibersteht, Auf dem Gebiete des Geistes dagegen mufl agch del-'
Wille mittatig sein; hier nimmt das Gescheher} den For.sch'er mit, er (rinu V‘?ssern
leben, d. h. er muf sich fitr oder wider ents_chexden.Dann liegt eben ag e eo
des Geistes, daB8 er nicht ,objektiv® ist, wie Hegelngegl-aubt hat, sgn r:rgih\},e

der Geist ist, da ruft ein konkretes Wesen um Versta_ndms, d. h. umd y hpdie 'ex"
Mitarbeit, Hilfe, Erinnern wir uns der Worte H. I\Qims,terbgrgs, .urg dle o
die Eigenartigkeit der Geisteswissenschaften begrundet: Loglsch p(rixm ;ondern
Welt der Werte, in der es keinen Sinn,sondern nurein Gelten,kemV\(/ier (31, ncert
nur Aktualitit, kein Vorfinden, sondern nur ein Anerkennen oder Pﬁr‘gisches’,
kein passiv’es Wahrnehmen, sondetn nurteilnehmendes'Erleben, kem.h yn sches
und Psychisches, sondern nur stellungnehmende Subjekte und Z(;l ihne chiscg:hé
horige Objekte gibt, und wo das Ziel des Lebens nicht ph)lISlSChe oder p‘sysonders
Inhalte sind, sondern das Auswirken freier Bewegung ). Soll. mar‘;l echt s
betonen, dafl dem Historiker durch diese I_,ehre kemesyegs _dle Vo. maLaufgzu
geben wird, seinen personlichen Sympathien .und Antlpathlen frel;n ut
geben? Auch vor den Geisteswissenschaften .1st kein ‘Ans_ehen der er:or &em
gibt keine deutsche und franzosische Wahrheit, es g.lb_t ein Gese’;lz, fux: ier dem
alle Menschen zu leben verpflichtet sind. Die Wahrheit ist aber wahr Iir 11§

~ jemand; sie stellt kein Ausstellungsobjekt dar, das ausgeschmiickt durch

i edeweise, der Zuschauer pewundern kdnnte, sondern sie gllt,.sm
?s('zegisrc-l:ieenRVerkﬁnder derselben personlich .uI“lC! vor aller Welt v‘?iblndlelic[l;le.
" Deshalb ist es kein wissenschattlicher Pn.rmtmsmus, wenn Taci Es s ne
Annalen deshalb geschrieben hat, ,auf daff die Tugenden nicht I‘ilerstfkwr;erﬁen
werden und die schlechten Reden und Taten vor Schand_e vor _den atc o nmen
zittern. miifiten,“ sondern in diesen Worten 1s.t das elget}tllche I.nhetre-ss s
Historikers erfafit. Die Weltgeschichte. ist ein Weltgericht; nic ! ’ltnn e
entpersonlichten Sinne, daf der wirkliche Verlauf der_' Begebenhel ein m
Ende immer dem rechtschaffenen Manne rgcht geben muBte_ — ?N lr’lteer’icht
diesem Sinne wird die Wahrheit sehr oft besiegt! —- sondern jenes Ge igst el
ist ein Gericht des Geistes: ein Geschlphtssghrelber mufl dles?ianjseen ase
erstehen lassen und als sein Bevollméchtigter Richter des Guten un Bosen Daé
det Historiker muf in seinem Reiche der_Wat}rhext das Gute siegen gs E h'mten
Paradoxe in dem Glauben des an(tlikﬁen destcgllfelisé asu(s} Si:?;sv::) chegic t?trkannte'
ithrt haben, liegt darin dafl er das Reich des . ;
gff:bigz%sfierUeberzeugugng,daBdieGéttergleichgﬁltlgdenTateq uqdlsccl:hlc;:(s)%lgg
derMenschen zuschauen und dieselben nur neutral na.ch dem Bels%le eren A
nen Geschichtswissenschaft registrieren. Nur durch eine Art Aufru }rlge%l e
Gottesordnung kam Tacitus dazu, sich besser al§ die thte.r zu t?ene Tme'tus g
menschlichen Taten zu richten ugdtzu .Vﬁiurte;llerel_. V\éllre rsriggtudbi:;era\;\:;elt e
i itten, daf fiir uns Gott nicht mehr €in 1t diesg e
‘Xrilit égg%eersiigrgsche des Geistes Bﬁl('igschaf\t)\;fﬁlrtdie.Gesroeﬁ:]etlgkeﬂ ist auch.dann,
i erechtigkeit nicht von dieser Welt sein .
wen l%leelieer? wir nocgh einmal zu Theodor Lessing zuriick, dessenLl;rote‘:itﬁ
tatsachliche Schwichen der heutigen Gesct}ichtssch{elbung.treffen. ‘ ”h ;eirawas
- geschichte?® — so ruft er aus in einem Zeitungsartikel, ,Sie verzelc , .

1) S, Grundziige d, Psychologie 1. S. 53.
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Erfolg hatte. Aber der Psychologe des Erfolgs oder Wirkungshabens hat auch

nicht das mindeste zu schaffen mit Wert und Gesetzen des Wertes.“ Und ebenso

- soll es sich mit der politischen und mit jeder anderen Geschichte verhalten.
Lessmg hat recht: eine Geschichte, die nur Erfolge registriert, ist ein elendes
Ze;ug (wenn man auch nicht Lessings pessimistische Meinung tiber den Erfolg
tel.len‘muﬁ).. Der Geschichtsschreiber mufl Wahrheit malen — die sich in die
erkh_chkelt dringt, die aber nicht immer die Wirklichkeit erobert; eine solche
Geschichte wird aufhéren eine Dienerin und Nachl4uferin der Michtigen zu sein
und wird.selbst im harten Lebenskampfe zur Waffe greifen.

_ Es istein Irrtum, daB eine moralische Beurteilung der Begebenheiten die
Ob]ekt1v1t_éit der Wissenschaft stren und dieselbe zu einem blofen persdnlichen
Bekenntnis herabdriicken miiBte, Man vergiBt, da auch tiber theoretische Sachen
unter den Forschern keine Uebereinstimmung herrscht, daff sogar die Lehre weit

‘ vgrbreltet ist, nach deres keine absolute, fiir alle Menschen verbindliche Wahrheit
gibt, unq trotzdem ist eine die Wahrheit suchende Wissenschait moglich. Der
Unterschied der ethischen Prinzipien ist nicht grofier als derjenige der theore-
tl'sch_en. Plato wuBte es; und er wuste, dag das Forschen nach demjenigen, was

- einzig gut und wahr ist, den Namen Wissenschaft verdient. Und diese Aufgabe
gab_ der Geschichte ein neuer Philosoph. ,Eine wirkliche Philosophie der Ge-
schichte“, schreibt mit Recht Schopenhauer, ,soll nicht das betrachten, was (in
P_.‘latos Sprache zu reden) immer wird und nie ist, und dieses fiir das eigent--
liche Wesen de_:r Dinge halten; sondern sie soll das, was immer ist und nie wird,
noch vergeht, im Auge behalten 1)« Dasjenige aber, was wirklich ist, kann nicht

vom Guten abgesondert werden und es ist philosophisch verfehlt, sich aufler-

palb. der Herrschaft des Guten und Wahren zu stellen und die Rolle eines , o0b-
]ektlyen“ Beobachters zu spielen. Denn verstehen heift sich mit demjeni?gen
das ich verste.he, unter ein gemeinsames Gesetz zu stellen. ’

. Wenn wir uns diese Bedeutung des, Verstehens* vor Augen halten, werden
wir e.msehen, warum die sog, »voraussetzungslose“, ,neutrale* Geschichts-
schrell?ung_ scheitern mufte, die das Verstindnis, die persénliche Entscheidung
des Historikers unterdriicken wollte, Wenn der Historiker die Wahrheit zu
suchgn verpilichtet ist, muf er selbst die Wahrheit zu bekennen wagen, Es ist
upmoghqh, eine Geschichte der Mathematik zu schreiben, ohne ein Fachmann
dieser Wissenschaft zu sein; unmoglich, den EinfluB Sokrates zu analysieren
ohne Sokrates bis auf den Grund zu verstehen; es ist unmoglich, eine wahre’
g(rezfltclt;te der S(cl!]olasték zu schreiben und dabei anstatt eines Vérstéindnisses

ehre nur die duBleren Umstin i i

stiker pelobt Epos | de zu schildern, unter denen die Schola-
- Das Ende dieser voraussetzungslosen Wissenschaft sehen wi L
an der liberalen Geschichte Jesu, die in die schlimmste Phant‘;vsl’:ilimaugzitzg
mufite. Waren die Historiker dieser Schule, mit D. F. Straus angefangen und
mit Brandes (vor]éiufig) zu schlieflen, nicht neutral genug? In ihrer Unpartei-
llchkelt_ haben sie jede Idee der persénlichen Verantwortung und jeden Ver-
spch,_ die Lehre Jesu zu verstehen, unterdriickt. Anstatt des Verstiandnisses, das
fiir die fritheren Zeitalter alles war, stellten sie jetzt die Analyse der duBeren

1) Die Welt als Wille und Vorstellung II, S. 521. (Reklam).
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Umstinde in den Vordergrund: welcher Rasse Jest war, woher er stammte,
welche seine Muttersprache war, was er aus dem alten Testament iiber-
nommen hat u.s.w. Und'das Resultat war, daB ihnen die reale Geschichte
selbst unter den Handen verschwand und nur unklare Mythen iibrig blieben,
an denen nichts zu erkennen ist, ob sie buddhistisch oder gnostisch sind und
die kein Datum haben. Dasselbe Schicksal ist einer jeden Geschichtsschreibung
vorbereitet, die die kalte Neutralitit den historischen Erscheinungen gegen-
iiber als Prinzip der Forschung predigt. ,Was einst Jubel und Jammer war,
muf} nun Erkenntnis werden®, sagte J. Burckhardt im Sinne dieser voraus-

- setzungslosen Wissenschaft, Wozu aber diese Erkenntnis? Widerspricht es

nicht der menschlichen Natur das Gliick und Elend der Menschen nur deshalb
zu studieren, auf dafl wir esgelehrt beschreiben konnen? Niemand ist imstande
das Elend des Menschen zu verstehen, der nicht bereit ist, ihm abzuhelfen.
Wir sind fast am Ende der Analyse des Verhaltnisses von Natur und Ge-
schichte. Wirsind von der naturwissenschaftlichen Weltanschauung ausgegangen,
die im vorigen Jahrhundert auch die Geschichtsschreibung beherrschte. Fiir diese
Philosophie existiert die Welt und die Geschichte als ein apriori gegebenes Ob-
jekt, das der Forscher wahrzunehmen, beschreiben und aus den Ursachen zu -
erkldren hat. Bereits die organische Natur weist aber iiber die Grenze dieser
Methode hinaus,denn in derselben mufi vom Sinne der Erscheinungen gesprochen
werden, der nicht einen Teil der Sinnenwelt darstellt, sondern bereits dem Reiche
des Geistes angehort. Im sozialen Leben der Menschen stehen wir immer vor der
Frage: Im Namen welcher Idee wurde das und jenes getan? Um diese Ideen
handelt es sich, die nicht ein Teil der Natur, sondern eine Aeuflerung des Geistes
darstellen. Auf niederen Stufen des sozialen Lebens treten sie oft nur als person-
liche Einfille einiger Individuen hervor; auf einer hoheren Stufe erheben sie sich
zum Programm, das mit dem Anspruch auf Wahrhaftigkeit sich Geltung zu
verschaffen sucht. Auf dieser Stufe beginnen die Menschen sich an die Vergan-
genheit zu wenden, um dort Vorldufer zu finden; indem man auf diese Art die
neue Idee mit den fritheren verbindet, bauen sie den Sinn der Geschichte auf.
Man priife nach, ob dieses Schema fiir die Geschichte des eigenen Volkes taugt.
Wenn aber die Menschheitsgeschichte einen Sinn hat, dann gelangen wir
zu einem radikalen Dualismus der toten Natur und des lebendigen Geistes. Ist
ein solcher Dualismus moglich? Das ganze unendlich grofie Weltall mit den
Nebelflecken, Sonnen und Gestirnen ist tot; nur auf der diinnsten Kruste eines
der kleinsten Sternchen, verloren im unendlichenRaume ist ein wenig lebendige
Substanz — und hier ,herrscht® der Geist. Welch eine licherliche Herrschaft!
In der Menschheitsgeschichte ein fortwihrender Ruf: Gerechtigkeit! Die Wahr-
heit siegt! Gott der allméchtige fiber uns! Fortschritt der Menschheit! Diese
Rufe bestehen aber nur in der Erschiitterung einer unendlich kleinen Masse Luft
und die Welt bleibt taub. Ist nicht also all der Sinn der Geschichte, mit allen
seinen Idealen und Programmen, mit den Sympathien, nur eine Fata Morgana?
Oder ist dieser Dualismus nur scheinbar und hat doch die ganze Welt
einen Sinn? Der englische Physiker Whitehead fiithrt folgendes Beispiel an:
Stellen wir uns vor, daB sich von unserer Welt nur ein Buch iiber das
Schachspiel erhielte, mit vielen Schachaufgaben und Regeln dieses Spieles, ge-
schrieben in den Zeichen des Schachspieles. Dieses Buch wiirde von einer Welt
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entdeckt werden, die in demselben zwar lesen kdnnte, sonst aber keine Ahnung
vom wirklichen Schachspiel haben wiirde. Diese Welt wiifite also nicht, daf es
sich um ein Spiel handelt und wiifite nicht, da8 man beim Spiel auch Fehler
machen kann. Stehen wir nicht in einem anologen Verhiltnis zu den Gesetzen
der Natur wie jene hypothetische Welt zu den Gesetzen des Schachspiels? Uns
scheinen diese Gesetze unwandelbar und notwendig zu sein — vielleicht nur
deshalb, weil wir nicht des Schauspielers gewahr werden, der sich der Regeln
des Spieles bedient. Wir wissen nicht, dafl dieser Spieler auch an einem Tage

mit dem Spiel aufhoren konnte . ... Einen wesentlich dhnlichen Gedanken hat

H. Driesch ausgesprochen. Er gedenkt der Lehre Humes, daff in der Natur
nichts Notwendiges. geschieht, sondern, daf§ die Erscheinungen nur mit einer
Wabhrscheinlichkeit vorausgesagt werden kdnnen. Wir kénnen nicht mit Sicherheit
voraussagen, daf} die Sonne morgen aufgehen werde. Driesch folgert daraus: die

- Sonne muf} nicht aufgehen; vielleicht ist es nur im Plane des Weltschopfers, daf}.

sie so und so vielmal aufgeht, worauf ein anderer Plan folgen mag. Vielleicht
wartet schon {iir Morgen ein anderer Plan fiir seine Verwirklichung!

- Aehnliche Gedanken erscheinen auch bei anderen Naturforschern. Wenn ’

die Notwendigkeit der Naturgesetze nicht verbiirgt wire, dann ist das
Naturgeschehen nicht mehr blind; es hat moglicherweise auch einen Sinn, es
vollfiihrt vielleicht einen Zweck. Dann aber wiirde es méglich sein, daf§ der Sinn
der Menschheitsgeschichte mit demjenigen der Natur zusammenhingt; der
menschliche Kampf fiir die Wahrheit hat dann vielleicht auf eine unbekannte Art
einen Sinn fiir das ganze Weltall. Dann gibtes einen Weg von dem objektiv Ge-
gebenen iiber die lebendige Natur zu den Idealen der Menschen und zu dem
Sinne des Weltalls. Und die Worte des Psalmisten von den Himmeln, die die
" Ehre Gottes erzdhlen, wiirden von neuem eine Berechtigung erlangen.

,Uebermensch®, _iibermenschlich”.

(Zur Geschichte dieser Worte und Begriffe.)
’ Von Dmitrij Tschizewskij (Kiew-Prag).

L

Bekanntlich hat R. M. Meyer einen Versuch gemacht, die Gesg:hichte der
Worte ,Uebermensch®, ,iibermenschlich* darzustellen ). Seine Skizze wurde
von einer Reihe deutscher Philologen ergénzt?).

Die Geschichte des Wortes sieht diesen Arbeiten enisprechend so aus: Zum
ersten Male trifft man das Wort ,Uebermensch* bei dem Rostocker Theologen

" Heinrich Miiller (1631—75) in seinen , Geistlichen Erquickstunden* (Rostock,

I—III, 1664—6), wo die Rede von ,einem Uebermepscpen, ejngm Gott- und
Christusmenschen® ist.Im XVIIL Jahrhundert finden wir dies Wort.m der l%ec_leu--
tung ,Held¢, ,Heros®, ,Genie“, z. B. bei Herder, der von »einem v_olllggl
Uebermenschen, hervorragend iiber die Schranken des menschlichen Geistes )
spricht, Bei Goethe bekommt der Sinn des Wortes eine gewisse Schattierung
der Amoralitit — der Uebermensch befreit sich von der Erfilllung der mensch- -

lichen Pflicht —

,So glaubst du dich Uebermensch genug,
Versaumst die Pilicht des Mannes zu erfiillen?“4)

Zwischen Goethe und Nietzsche befinde sich, nach R. M. Meyers Meinung,
das Wort ,Uebermensch“ nur einige Male unphilosophisch gebraucht bei ver-
schiedenen Schriftstellern®). _ : o

E. Hammacher hat aber in seinem Artikel iiber die ,,wal'xren Sozialisten“$)
darauf aufmerksam gemacht, dafl zwischen Goethe und Nietzsche das Wort

i ichtli izze® i fiir die
1) ,Der Uebermensch. Eine Wortgeschichtliche Skizze® in Kluges ,Zeitschriit

deutschz. Wortforschung*, 1900. 1, 1, SS. 3—25. %) Die Notizen von A. Leitzm Ia \;1 %7.51) S4’;o % 3:
Fr. Kluge dortselbst SS. 360—372. 3) Werke, X1V, 17, auch II, 25, Il.I, 202, o , 679. V\;ahr-
eignung“ (1784). Das Wort Uebermensch schon im ,Urfaust* (1775) und in ,,Dgc dung L Kond
heit. ®) Grabbe (,Don Juan und Faust?, 1829), W, Jordan, Ot‘E‘o 5116 wel)gE -,i-lamg-
Dornleys Tod“, 1853), Solitaire (,Dunkler ngd und_ gelbe })fn}'e , 18 h').ht dés fam-
macher: ,,Zur Wiirdigung des ,,wahren Sozialismus® in ,,Archiv fiir Geschichie :

~ Jismus und der. Arbeiterbewegung®, Bd. I, 1913, 1. S. 41 ik



