
Natur und Geschichte1). 
Von Emanuel Rad! (Prag). 

I. 

Als Kinder haben wir voll Furcht dem Heulen der Melusine zugehört; wie 
sie klagte, wie sie ihr Geheul vom tiefen Summen bis zum schrillen Pfeifen än
derte! Es war aber keine Melusine; nur der Wind hat die Töne hervorgerufen. 
Diese Töne haben keinen Sinn; sie stellen nur eine physikalische Er
scheinung dar; derjenige, der die Lehre von der Entstehung der Luftwellen 
an einer Spaltöffnung versteht, durch die die Luft strömt, der die Abhängigkeit 
der Tonhöhe von der Geschwindigkeit des Luftstromes und von der Form des 
Spaltes kennt, der versteht alles an dem Heulen der Melusine. Umsonst sucht 
man hier nach einem Sinne; hier hat die Naturwissenschaft das letzte Wort. 

Indem wir so über die Melusine nachdenken, hören wir plötzlich einen 
Schrei: Hilfe I Feuer I Sofort lassen wir alles stehen und laufen zu Hilfe. Warum? 
Stellt nicht auch dieser Schrei eine im Kehlkopf entstehende Lufterschütterung 
dar? Kann die Physik nicht diese Töne ebenso erklären wie das Heulen der 
Melusine? Die physikalische Erklärung genügt hier nicht, sagen wir; die Worte 
"Hilfe, Feuer!" bedeuten, daß wir helfen sollen, daß Gefahr droht; sie haben 
einen Sinn. Daß sie einen Sinn haben, ist keine bloße Hypothese, kein bloßer 
Versuch sie zu erklären, keine Fortsetzung der physikalischen Analyse; ihre Be
deutung stellt eine Tatsache dar, ebenso wie das Heulen der Melusine als ein 
bloßer physikalischer Vorgang aufgefaßt werden muß. Wir wissen, was diese 
Worte bedeuten. 

Es gibt Erscheinungen, die, sofern wii: wissen, einen Sinn haben, andere 
dagegen haben keinen Sinn. Zu den letzteren gehören u. a. der Donner, der 
Sonnenaufgang, die Meeresbrandung, die Form der Insel usw. Dies sind bloße 
Naturerscheinungen, die uns einfach gegeben sind; mit ihrer Beschreibung und 
Erklärung ist alles getan, was die Wissenschaft mit ihnen tun kann. Der Mythus 
hat zwar auch solchen Erscheinungen einen Sinn zugeschrieben, indem er dar
über spekulierte, wie durch den Donner Gott den bösen Menschen droht, wie 
beim Sonnenaufgang Apollo auf dem feurigen Wag~n den Himmel hinauffährt. 
Wir wissen aber, daß dieser Mythus unrichtig ist; wir wissen (nicht nur ver
muten), daß es sich da um bloße Naturerscheinungen handelt. Mit derselben 

1) In der Schrift .Der Kampf zwischen den Tschechen und Deutschen• (1928) habe ich 
mich für eine Philosophie der Geschichte ausgesprochen, die an die soziologische Lehre Th. G. 
Masaryks anknüpft und dieselbe weiter zu entwickeln sucht. Dieselben Ideen habe ich bereits 
früher in einer (tschechisch geschriebenen) Broschüre "Um den Sinn unserer Geschichte" ver
teidigt. Die nachfolgende Auseinandersetzung (deren Grundlage ein Vortrag bildet) stellt den 
Versuch einer theoretischen Begründung dieser Geschichtsphilosophie dar. 
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Sicherheit wissen wir dagegen, daß andere Erscheinungen einen Sinn haben. 
Nehmen wir z. B. das Vogelnest. Es handelt sich da nicht nur um einen Haufen 
Zweige, Moos, Gefieder; auch die minutiöseste Beschreibung dieser Bestand
teile des Nestes, ihre physikalische und chemische Analyse, die Erklärung, wie 
sich ein Stückehen Moos an das andere gelegt hat, sagt uns nichts darüber, daß 
es sich um ein Nest handelt. Wer niemals einen Vogel gesehen hat, wer nicht 
weiß, daß er Nester baut und wozu sie dienen, der versteht das Nest nicht. Es 
ist keine Hypothese, die uns sagt, daß das Nest einen Sinn hat, sondern es ist 
eine so sichere Tatsache wie die physikalische Angabe, daß dieses Nest ein 
solches und solches Gewicht hat. Und wie das Vogelnest, so haben auch andere 
Naturerscheinungen einen Sinn: das Auge, die Werkzeuge, die Sprache, die 
Schrift, die Nahrungsaufnahme usw. 

Von einer Sache zu sagen, daß.sie einen Sinn hat, heißt, daß sie Bedeu
tung, Inhalt, Zweck, Wesen hat, daß sie etwas meint. Mit dem bloßen Vorhan
densein der Sache ist deren Sinn noch nicht gegeben: aus dem Nest selbst, aus 
seinen Eigenschaften können wir nicht ersehen, wozu es dient. Als ob der Sinn 
irgendwo hinter der äußeren sinnlichen Existenz liegen würde, dort, wohin nicht 
die Sinne, sondern nur das Nachdenken reichen kann. Der Sinn des Nestes kann 
weder gesehen, getastet, noch gemessen werden. Seit der Neuzeit hat sich die 
Menschheit bemüht, diesen Sinn der Dinge aus der Wissenschaft zu beseitigen. 
Seit Locke galt es unter den Philosophen für verboten, über den Sinn der Gegen
stände nachzudenken und hinter die bloße Sinnestätigkeit, hinter die Empfin
dungen und Vorstellungen hineinzudringen, obwohl zu keiner Zeit dieses Nach
denken völlig unterdrückt wurde. 

Das Nachdenken über das Wesen der Dinge führt zur aristotelischen Phi
losophie, für die eben dieses Nachdenken charakteristisch ist. Wohl können wir 
heute nicht so weit gehen wie Aristoteles, für den praktisch alles einen Sinn 
zu haben schien, alles irgendwohin strebte, um dem vorgeschriebenen Wesen 
genug zu tun; der Stern am Himmel ebenso wie der Wurm in der Erde und die 
Vorstellung im Kopfe. Alles hatte einen Sinn, alles konnte aus seinem Wesen 
begriffen werden, hinter jeder Erscheinung verbarg sich ein unsichtbarer aber 
wirksamer Zweck; einen Sinn hatte der Himmel mit den kreisenden Sternen, 
die meteorologischen und physikaiischen Erscheinqngen, der Bau und die Funk
tionen des Körpers, die Erscheinungen des seelischen Lebens; denn "die.Natur 
tut nichts umsonst". Und diese Überzeugung, die Aristoteles mit Pla to teilte 
bildete auch die Grundlage der mittelalterlichen Philosophie. Wie leicht wa; 
damals der Sinn der Welt zu erraten! "Die Himmel erzählen die Ehre Gottes 
und die Feste verkündigt seiner Hände Werk. Ein Tag sagt's dem anderen und 
eine Nacht tut's kund der anderen!" Daher kommt es, daß die Astrologen es so 
leicht fanden, den Sinn der Himmelsbewegungen zu erraten und aus denselben 
die Schicksale der Menschen zu lesen. Noch in einer von der unsrigen nicht 
weit entfernten Zei~ hat. der Begründer der Histologie, F. GI iss ö n, geglaubt, 
daß Gott deshalb die Tiere dem Menschen ähnlich schuf, auf daß man durch 
deren Zergliederung den Bau des eigenen Körpers kennen lerne; es Hegt vor 
mir eine englische populäre Zoologie aus dem Jahre 1852, sieben Jahre vor der 
Erscheinungvon Ch. Da rwins Werk, in der der Autor, Professordervergleichen
den Anatomie auf der Universität, folgendermaßen die Beschreibung des Bibers 
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schließt: "Solcher Art sind die wichtigsten Verrichtungen, die diesen Tieren der 
Schöpfer verliehen hat .... auf daß der Mensch, indem er sie un~ i~re Ha_nd
lilngen studiert, die Macht, Weisheit und Güte anerkennen könnte, die Jene Tiere 
geformt hat und sie am Leben erhält 1)." Ist es zu verwundern, daß es Natur
forscher gab, die wußten, daß der Sinn der Rebhühner darin liegt, dem Menschen 
als Leckerbissen zu dienen? 

Seit jener Zeit, wo alles einen Sinn hatte, hat die Wissenschaft die Grenze 
der Welt ins Unendliche erweitert, gleichzeitig aber jeden Sinn aus derselben 
hinausgetrieben: die Welt der mechanischen Naturwissenschaft hat keinen Zweck, 
kein Wesen, kein Ziel; sie stellt ein stummes Chaos der Erscheinungen dar. 

Die unendlich weite Welt ist at:Jgeblich sinnlos; nur auf unendlich kleinem 
Brocken der über den unendlichen Raum zerstreuten Materie erschien, wer weiß 
warum, zufällig das Leben und dieses Leben hat plötzlich einen Sinn I ~en.n 
das Protoplasma, der Kern, die Entwicklung des Organismus aus dem EI, dte 
Teilung der Zellen, die Differenzierung der Geschlechter, die Entstehung der 
Organe, die Handlungen der Organismen- das alles bezieht sich plötz_lich auf 
einen Zweck wo die Frage "wozu" natürlich lautet. Das Protoplasma Ist "der 
Träger des L~bens"; der Kern "ist notwendig für die Vererbung der Eigenschaf
ten"; die Entwicklung hat die Entstehung des fertigen Organismus "_zum Ziel", 
der Sinn des Eies und seiner Teile ist, die Entwicklung zu ermöghchen usw. 
Wo findet sich diese Terminologie in der Analyse der leblosen Welt? In allen 
diesen Fällen muß man über die bloße Existenz der gegebenen Erscheinung 
hin~usgreifen, um dieselbe zu verstehen. Diese Erscheinungen "bedeuten" etwas; 
nicht daß erst der Naturforscher ihnen eine Bedeutung zuschreiben würde, son
dern ihre Bedeutung gehört ihnen als Naturerscheinung an, so daß sie erst durch 
dieselbe einen wirklichen Naturgegenstand bilden. 

II. 
Die anorganische Natur existiert bloß; mit der ~onst~tierung dessen, '_Vie 

sie existiert, was sie verursacht hat und welche Folgen sie hat, tst alles Notwendtge 
über dieselbe ausgesagt. Die Objekte der lebendigen Natur haben d~~egen o!t 
einen objektiv gegebenen Sinn. Auf einer~och höheren Stuf~ stehen dt~ Erschet:. 
nungen des organisierten gesellsch_afthch.e~ Lebens, . wt~ z. B: dte. ~unst, 
Wissenschaft, Religion, der Verein, dte P?hbsche Partei.' dte Na~wn~h!at, der 
Staat. Auch dies sind auf eine gewisse Art 1m Raume und m der Zeit existierende 
Wirklichkeiten die beschrieben werden können und auf die auch Ursachen wirken. 
Sie stellen ab~r keine bloßen Naturgegenstände dar; die Ausbreitung im Raume 
und in der Zeit ist nicht ihr wesentliches Merkmal (da z. B. eine politische Partei 
nicht durch die geographische Dislokation ihrer Mitglieder, sondern durch das 
Programm gegeben ist), Für solche soziale Erscheinungen ist .ihr g~istiger Inhalt, 
d. h. die Statuten, das Programm, die Lehre, das Bekenntms, dte Verfassung, 
lauter ideelle Maßstäbe, charakteristisch; sie stellen keine Naturprodukte, sond~rn 
Erzeugnisse des Willens dar. Ein Staat wächst nicht wie ~ine Pflanze auf; er wtrd 
von Menschen gegründet, vervollkomnet, zugrunde genchtet. In welchem Ver-

1) On the Power, Wlsdom and Goodness of God, as manlfested in the Creatlon of animals. 
London, 1852. II, S. 377. 
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hältnis steht aber dimn der Staat zu den Erscheinungen, die wir in blinde Natur-
erscheinungen urid sinnvolle Wesenheiten eingeteilt haben? · 

Seit dem 18. Jahrhundert spekulieren die Oeschichtsphi!osophen über dieses 
Problem und meistens kommen sie zum Resultat, daß der Staat (und daß die 
Menschheitsgeschichte) irgendwie zwischen den beiden angeführten Möglich
keiten pendelt, so daß der Staat und die Geschichte bald als ein (blindes) Natur
erzeugn~s, bald als sinnvolles Wesen aufgefl'!ßt wird. Es gab Zeiten, wo ein jeder 
Staat setnen Schutzgott hatte, der über dessen Schicksalen waltete als die Men
schen nicht stark genug waren, ihrer Herr zu werden. Was war dies~r Schutzgott 
anderes als die Bürgschaft dafür, daß der Staat außerhalb der guten und schlechten 
Kräfte der Menschen im Gottesrat selbst vorausbestimmt war? In diesem Sinne 
waren die Israeliten überzeugt, daß ihr Volk das auserwählte Volk Gottes sei; 
Gott selbst leitet seine Schicksale, auf daß die Menschen ruhig schlafen können. 
Die Herrscher rühmten sich, ihre Rechte von Gottes Gnaden zu besitzen als ob 
Gott selbst die monarchische Form der Regierung verbürgt hätte. Eine 'andere 
Form ~at dieser Glaube unter den Romantikern angenommen, die einem jeden 
Vol~ eme von Gott (oder von der Mutter Natur) vorgeschriebene Sendung zu
schneben; Herd er lehrte, daß sich ein jedes Volk natürlich wie eine Pflanze ent
wickelt; man .sprach. davon, daß die Nationen eine natürliche Entwicklung durch
leben, nach emer Zelt des Aufblühens altern und eines natürlichen Todes sterben. 
Man ergab sich den sentimentalen Spekulationen darüber daß es eine Sünde 
gegen die Natur ist, den Nationalitäten etwas Böses anzutun.' Auch die Lehre vom 
Geiste des Volkes, wie es sich in den Nationalliedern, in den Mythen und Mär
chen offenbart, war nur eine Variation auf das Thema, daß der Staat viel tiefer 
als in den sozialen Bedürfnissen der Menschen begründet ist, daß die Gesetze 
der ewigen Natur sich im Wesen des Staates offenbaren. 

Auf diesem Wege kamen die Romantiker dazu, von einem Sinn der Oe
schichte zu reden. Sie faßten die Welt monistisch auf; Natur und Geist waren 
für sie nur zwei Seiten eines und desselben Urgrundes. Einer der berühmten 
~omantiker, der dänische Physiker Chr. Oersted, liebte es, über den "Geist 
tn d~r Natur" zu sp~kulieren; er stützt sich auf Leibnizens praestabilierte Har
mome, nach der (wte er annahm) das System der Naturgesetze mit den Oe
s~~zen der menschlichen Vernunft übereinstimmt. "Was der Geist verspricht", 
ztüerte er nac? Schiller, "~as hält die Natur1) ". Alle romantischen Philosophen 
waren der Memung, daß d1e Menschheitsgeschichte eine Fortsetzung der Natur 
d.arst.ellt2). Etwas Absolutes, a priori Gegebenes, der Natur Immanentes äußerte 
steh tn den Schicksalen der Völker. Die Natur entwickelte sich durch einen ihr 
innewohnende~ Trieb vom Nebelflut zum Sonnensystem, vom toten Gestein zur 
Pflanze, zum Tter - dem älteren Bruder des Menschen (nach Herder), - zum 
Menschen, zum Kulturzustande der Menschheit, zum Staate hinauf. In genialen 
Menschen b.rach der der Natur. angeborene Trieb durch; an ihren Leistungen 
kann man dte Anlagen der Nationen messen. Der Sinn der Geschichte liegt im 

1) Der Geist in der Natur, 1854, I, S. 65. 2) "Daß außer den Grundkräften der Natur den 
schaffenden Krä~ten, nichts anderes. Beständiges in den Dingen ist als Naturgesetze, 'nach 
welchen alles dann vorgeht, und daß d1ese Naturgesetze mit Recht Naturgedanken genannt werden 
können, darüber sind wir einig. • (EbendaS. 77) VgL auch die geschickte Analyse bei Schmidt
Porotic, Politische Romantik 1919. · 
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Unterbewußtsein des Menschen, in den instinktiven Aeußerungen des Volksgeistes 
verborgen. Hieher gehören dann die Spekulationen darüber, daß ein'( olk tiefer 
denkt als einzelne Menschen, daß Staaten, Völker, Kulturen als Orgamsmen an
zusehen sind, und insbesondere die mystischen Spekulationen darüber, daß das 
Leben der Menschen, Rassen, Völker, Staaten einem unabwendbaren Fatum unter
liegt, das durch die Beobachtung ex post erfaßt, durch Propheten vielleicht im 
voraus erraten werden kann, aber der Herrschaft des freien Willens entrückt ist. 
J. 0. Herder, J. 0. Fichte, Hege!, Schelling, Ad. Müller, Edm. Burke, 
J. de Maistre, K. Marx, Fr.N ietzsche, dieRassentheoretiker, diePangermanen, 
Panslavisten ebenso wie Osw al d Spengler stehen in dieser Hinsicht einander 
viel näher als man glauben könnte1). Immerkehren diese Philosophen zum Grund
gedanken zurück, daß das Leben der Menschheitzuallerletzt naturhaft (durch das 
Schicksal, durch den Instinkt) gegeben ist; das "Bewußtsein" nur im zufälligen 
Bewußtwerden von Prozessen besteht, die sich ohnehin schon nach Gottes 
Fügung, nach dem Fatum oder nach notwendigen Naturgesetzen entwickeln. 
Rasse, Instinkt, Tradition, Gewohnheit, Schicksal, Gesamtwille des Volkes, Natur, 
Organismus, Naturgesetze, ökonomische Bedingungen sind danach die treiben
den Kräfte der Geschichte. Den Sinn der Geschichte zu erfassen heißt dann, 
in die Tiefen des Weltgeschehens unterzutauchen, sich mit dem Weltgeschehen 
selbst zu identifizieren und demselben durch geeignete Worte Ausdruck zu geben. 
Beschreiben, Schildern, Darstellen, Sich-bewußt-werden, das wahre geistige Ab
bild der Wirklichkeit zu geben, ist das letzte Ziel einer ,auf diesen Grundlagen 
aufgebauten Wissenschaft, die zwischen den beiden Extremen der Mystik und 
des Positivismus schwankt. Spectactor sum in hac scena, non actor, diesen Grund
satz von Geulincx hat sich diese Ideologie angeeignet. Man merkt nicht, daß 
all das romantische Schwelgen in der Philosophie, Metaphysik und Mystik 
außerstande war, den Forscher von der Herrschaft des der Geschichte wesentlich 
anhaftenden Zufalls zu befreien. Die Geschichte blieb auch weiterhin eine Auf
einanderfolge kleinerer und größerer, interessanter und bedeutungsloser Bege
benheiten, die der Historiker in dieser Aufeinanderfolge schlechthin zur Kenntnis 
zu nehmen und unter denen er ex post eine "Tiefe" zu suchen hat 2). Die Welt
geschichte als Erlebnis des Weltgeistes und als Ablauf von Naturerscheinungen 
läuft praktisch auf dasselbe hinaus. Schopenha uer hat die philosophische 
Ohnmacht dieser Geschichtsphilosophie bereits vor mehr als hundert Jahren 
durchschaut, als er ihr gegenüber den Dichter pries, dermit Wa h 1 und Absicht 
bedeutende Ckaraktere in bedeutenden Situationen darstellt, während der Hi-

t) Hierher gehören auch die russischen Philosophen der Geschichte; die Schrift .Der 
Sinn der Geschichte• von N. Berdiajew (1923, russisch) ist eine schellingianische Mythologie. 
2) Dieser beschauliche Charakter der romantischen Philosophie wird nicht genug betont. Die 
Romantiker wollten nichts an der positiven Wissenschaft verändern; sie strebten nicht (als 
Phiiosophen) nach neuen Theorien, siekritisierten nicht die herrschenden Anschauungen, sie ver
suchten nicht die Bedeutung der geltenden Tatsachen umzuwerten, sondern gaben ausdrück
lich zu, daß die positive Wissenschaft so zu gelten hat, wie sie auch außerhalb der Romant~k 
galt. Und diese Methode ist bereits von Kant selbst angewendet worden. Deshalb standen ste 
troti ihres .Idealismus" den Materialisten so nahe. Wenn Schelling behauptet, daß die ein
zige Aufgabe der Naturwissenschaft in der Konstruktion der Materie bestehe (Werke I. 741.), 
so ist damit die romantische Verknüpfung des .Idealismus. mit dem Materialismus deutlich 
ausgedrückt. Daher auch die Schwierigkeit, sich auf den Grundlagen der kantischen Philosophie 
dem Materialismus zu erwehren, · 
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storiker beide, wie sie ~ommen,. nehmen m~ß 1). Hierin liegt der Kern der Frage: 
so~ange der Geschtchtsphtlosoph ntcht mit Wahl und Absicht sich 
set nem Thema nähern kann, ist er ein Sklave der Tatsachen, und kein Grü
beln über das Wesen seiner Ketten wird ihn befreien. 

Daher kommt es, daß man so leicht von der Romantik zum Positivismus 
ü?erging. I~ Her?ers Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit sind 
mc~t nur dte Ketme. der romantischen, sondern auch der positivistischen Ge
sc.htchtsauffassung emge~chlossen; durch seine Lehre von der natürlichen Ent
wtc~elung der .Mens~h~et.t, von der Entwicklung der Staaten aus der Familie, 
sowte durch seme pnnz.tptelle Gleichsetzung aller Kulturtypen wurde der Ueber
zeugu~g Vorsc?ub geletstet,.an der noch immer die Geschichtsschreibung leidet, 
daß dte. Gesc~tc~te wesentheb auf einen Naturprozeß hinausläuft und daß die 
Wahrhett~dasJemgewofür der Mensch kämpfen soll) nichts mehr als eine Eigen
schaft, set es der Rasse, sei es des Volkes, immer aber der Umstände darstellt. 
An Herder sollte die Kritik der Philosophiegeschichte anknüpfen 1 

. In der. ersten Hälfte des ~origen Jahrhunderts suchte man in die geheim
msvollen Ttefen der Natur emzudringen, man forschte in den Tiefen der ei
genen Seele nach, man hoffte, daß sich uns der Sinn des Geschehens in den Lei
stungen der ge?ialen Mensch~n offenbart. Dann wurde man dieses vergeblichen 
Suchens ?ach emem solchen Smn der Weltgeschichte müde· man sah ein wie die 
Spekulahonen über die göttliche Natur und über das überm~nschliche W~sen der 
Staaten und ?er V?lker.zur Phantastik und zur Gewaltsamkeit entarten. Fort mit 
solc~er. Mystt.kl Dte Gesc~ichtsschreibung habe künftighin keine andere Aufgabe, 
als dte ~ußerhc?en! den Smnen zugänglichen Erscheinungen zu konstatieren und 
z~ erk~aren, wte ste geschehen konnten. Die Geschichte habe keil1en Sinn: der 
Htstonk~r soll nur den :Wechsel von mächtigen und schwachen, geschickten und 
u~ge~chtckten Pers?nhchkeite~ vorführen, das Entstehen und Vergehen von In
s.tttubonen beschretben, den Emfluß der äußeren Bedingungen auf die mensch
l~che Gese~lschaft erforschen, hier einen Fortschritt, dort einen Verfall konsta
tieren: In dtesem WellenschlagderGeschehnissehabe jede Kleinigkeit Bedeutung: 
d~s Ft~ber hat alte Kul.turen vernichtet, die körperliche Konstitution hat einer Rasse 
d~e Grundung von Retchen ermöglicht, reiche Erzlagerstätte habendasAufblühen 
emes Staates gefördert; nichts anderes ist in der Geschichte zu sehen als eine 
Folge von Ursache und Wirkung, Ursache und Wirkung, wie im Meer eine 
Welle der anderen folgt. 

. Die Mater~alisten und Positivisten haben diese Stimmung unter den Hi
stonker~ verbrette~; A. Co~te, Th.Buckle, K. Marx, die liberalen Theologen, 
ha?en dtesen Verz~cht auf em Verstehen der Geschichte gepredigt; untereinigen 
Phtlosop.hen hat steh dieser ablehnende Standpunkt bis in die letzten Jahre er
halt~n. Emen pa~odoxe~ Ausdr~ck hat ihm in der neuesten Zeit T h e o d. L es s in g 
v~rhehen. Er stimmt dtesen Phtlosophen bei, daß die Geschichte keinen Sinn hat. 
Dte Inh.alte der Geschichte sollen sinnlose Lebenstragödien eines Ameisenhau
fens sem, .. der von Hunger, ~runst, Eitelkeit getrieben, dahinlebt, bis er, sei es 
durch Erkaltungde~ Erde! set es durch eine andere kosmischeKatastrophespurlos 
zugrunde gehen wud, wte alles verging2). Der Sinn werde in die Geschichte nur 

1) Die Welt als Wille und Vorstellung I. S. 324 tReklam). 2) Geschichte als Sinngebung 
des Sinnlosen 1921. S. 17, · 
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ex post hineingedacht, als der Mensch post festum.den an sich sinnlosen Bege
benheiten einen Sinn zu verleihen strebt. Welch eine Verzweiflung an der Macht 
des menschlichen Geistes stellt diese anarchistische Philosophie dar! Es ist aber 
leicht zu begreifen, wie Lessing zu seiner Philosophie gekommen ist: sie stellt 
einen Protest gegen die leichtfertigen Spielereien mit demjenigen Sinn der Ge
schichte, der in den Untiefen des Weltalls verborgen sein soll, von woher ihn 
nur politische Reaktior1äre ans Licht zu bringen berechtigt sein sollen. 

III. 
Wie die Romantik so ist auch der Positivismus mit seinem Versuch, die 

Geschichte philosophisch zu erfassen, gescheitert, weil sie dieselbe für ein (sinn
begabtes oder sinnloses) Naturerzeugnis hielten. Wir leben in einer Periode der 
Reaktion gegen den Positivismus; es droht aber die Gefahr, daß diese Rea'ktion 
zum Teil bloß eine Erneuerung der Irrtümer der Romantik bringen könnte. Es 
droht die Gefahr, daß die von den Romantikern betonte Identität der materiellen 
und geistigen Welt beibehalten und anstaU der klaren Naturgesetze nur unbe
stimmte Spekulationen über die Untiefen des Weltgrundes wiederum auf den 
Plan treten. Es ist auffallend, wie die Spekulationen über das Unbewußte und 
die Instinkte, die das Menschenleben beherrschen sollen, über die schöpferische 
Entwicklung, wie die psychologische Typenlehre, der Freudismus und Ok~ul
tismus an die Ideologie der Romantiker erinnern. Und in dieser altneuen Stim
mung beginnt man von .neuem über den Sinn des Lebens und der Geschichte 
zu spekulieren, über einen Sinn, der wiederum nur eine unklare mystische Um
deutung desjenigen bedeutet, was man früher "natürliche Bedingungen des 
Lebens" nannte. 

Der berühmte W. Dil they, ein Fortsetzer der Romantik, ist einervon den-
jenigen, die diese neue Bewegung angefacht haben, indem er stimmungsvolle 
aber nicht klar genug definierte Begriffe des "Erlebnisses" und des "Verstehens" 
in die Philosophie eingeführt hat. Sein Schüler Ed. Spranger hat seine Lehre 
weiter entwickelt; seine Philosophie wird oft in einen Gegensatz zum Positivis-

, mus gesetzt. Ob mit Recht? Auch Spranger ist nur "spectator in hac scena"; 
auch sein Interesse liegt nur im objektiven Sehen, Beschreiben, Sich-bewußt
werden. Er sucht die idealen· Grundtypen der Persönlichkeit aufzustellen; der 
Mensch ist für ihn eine Naturerscheinung, die sich von derjenigen, die einen 
Anatomen oder Physiologen interessiert, nur dadurch unterscheidet, daß sie ge
schaut, nicht mit leiblichen Augen gesehen werden kann; sonst aber sind der 
"Machtmensch ", der "ökonomische", "religiöse", "theoretische" und andere 
Menschentypen, die Spranger unterscheidet, objektiv, natürlich gegebene Er
scheinungen wie Organismen, die nach der Zahl ihrer Zähne unterschieden 
werden. ~Die entscheidende Form für die Gestaltung des Lebens liegt doch im 
Menschen selbst. Wir kommen um die Annahme einer vorgebildeten 
Struktur nicht herum, wenn wir auch zugeben, daß sie durch die Eindrücke 
und Erfahrungen des Lebens noch in gewissem Maße umbildbar ist" 1). Worin 
unterscheidet sich diese Grundauffassung von der Lehre vom mechanischen 
Determinismus und vom unentrinnbaren Schicksal? Sie besteht bloß in der 

1) Ed. Spranger, Lebensformen, 5. Aufl., S. 342. 
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~oumchanf!iscshen Umde~tung des naturwissenschaftlich gegebenen Materials Denn 
, ur pranger gilt es, daß · 

"Nach ewigen, ehernen 
Großen Gesetzen ' 
Müssen wir alle 
Unseres Daseins 
Kreise vollenden." 

des L!!~~ ~~r ~~~~r s~~IJe dn~~ht die ~atur~issensch~ft genügen? Wo der Sinn 
hilft uns keine Mystik üb d Geschi:hte m vorbestimmten Anlagen liegt, da 

. Auch d d . erd en naturwissenschaftlichen Determinismus!) 
er an ere In er neueren G h' ht . . . . 

Denker H Rickert hat · . . esc IC sphilosophie VIelbesprochene 
' · • • wie mu schemt vergebl' h h · der Sackgasse des Positivismus ' Ic nac emem A_usweg aus 

Positivismus liegt in der Frage· !:!~c~~ ~;s G~un~pr~blem des historischen 
nungen nicht hinausgehen darf. wie k IC u ~rh die smnhch ~egebe~en Erschei
Entstehung einerneuen geisti 'en Be~:me IC dazu, von _emem K~1eg, von der 
zu sprechen? Denn diese hist!ische E gu~g,_ von der Gründung emes Staates 
gebeneu Naturerscheinungen dar M~ ;sc ~~nungen_ stellen ke~ne sinnlich ge
eines Krieges gewahr; mit den Stnn~n en mn_en Wir~ man me und nimmer 
massen, hören wir den Klang der Waff!~hen .:Vu nur Sich bewegende Körper
dagegen ist nur insofern ein Krie al ' spuren. den Rauch usw. Der Krieg 
ist es nur ein Morden; charakferisfischs er ~eg~~ emer I_dee g~f~~rt wird_(sonst 
Tolstoj, hier keinen Unterschied seh erweise onnen die _Posihv~sten, Wie z. B. 
schichte ist, d. h. insofern es sich um ;~· /nsofern Geschichte eme Geistesge
lungen der Menschen handelt, ist der p g ~?J?Je, Glaube~? H~ffnungen, Hand
lichen Erscheinungen gibt es eine u d ~SI lVIsmus ohnmachhg; und der sinn
ist, sie alle zu berücksichtigen. Soll ~~n hebe ~-zahl~ so ~aß es ausgeschl?ssen 
geologische, tier-und n w_a vom Istanker Jede meteorologische, 
die. eine historische Ifrscahn~~~~~o~~it~;~~~e ~rs1~heinu_ng berück~ichtigtwerd~n, logiederha~delndenPersonenstudieren? S~ll e~J·ed~i::e ~natdobmie und Physw
folgen? Nem er muß in d U . er an ewegungen ver-
in der Außedwelt gibt es :~er ~~~~sne der Ersch:m~ngen eine Auswahl treffen; 
gen, weil sie alle gleichmäßi existierMaßst~b fur die ~~rtu~g der Erscheinun
gesehen und deshalb bietet e~ dem H' ~n .. fiese Schwiengk~It hat Rickert ein
die historischen Persönlichkeiten un~s ~~ ~r als Ma~stab die "Werte", auf die 
haben. Der eine kämpft für sein Vater! d /och~n Ihre_ Handlun~en bezogen 
stabe der Religion; ein Zeitalter ist dur~~ '. er an ere mißt alles mit ?em Maß
d~rch den Glauben an die Politik charakt di~ _Bett?nung der Ku~st, ~m anderes. 

M
wte H.hD r i es c h sagt, "Interessenzentren ~~)sl:~lle~~i~~~~~: hHiastnodrlische odder,. 

ensc en drehen. ungen er 

1) In demselben Sinne wie Spranger schreibt a h E . 
1926): Die von Spranger aufgestellten T uc . Stern (Zufall und Schicksal 
~ie "irgendwie im .Menschen angeleg?~~~ der ~ens~~en beste~en in einer geistigen Struktur: 
h~ht, hän~t im weitesten Ausmaße davon ab .. ' we c e von diesen (Anlagen) sich verwirk
Viduum emwirken; diese Außenweltfaktoren ~IIV.:elc~e l~ktoren von außen her auf das Indi
zu entfalten". (S. 41). E. Stern nennt au h ei~ s~n ~n der Lage, die vorhandene Anlage 
d. Organischen, 1909, I., s. 321. c folgenchhg diese Anlagen "Schicksal". 2) Philos. 
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Rickert glaubt durch den Begriff der Werte den historischen Positivismus 
überwinden zu können. Kann er es wirklich? Er bezieht die Werte auf _die 
"Kultur"; es handelt sich um "Kulturwerte". Der Begriff der "Kultur" schwebt 
aber zwischen zwei möglichen Deutungen und ist die Ursache einer folgen
schweren Unklarheit; nur die Tatsache, daß man sich an dieselben gewöhnt hat, 
läßt dies übersehen. Unter Kultur verstehen wir erstens die objektiv gegebene 
Form des sozialen Lebens eines Menschenstammes. In diesem Sinne reden die 
Anthropologen von der palaeolithischen, totemistischen Kultur, der Kultur der 
Buschmänner usw. Dieser Begriff der Kultur ist relativistisch und empiristisch: es 
handelt sich da nicht darum, daß die Buschmänner anständige Gesetze des so~ 
zialen Lebens eingeführt haben, sondern man nennt neutral denjenigen Zustand 
ihres sozialen Lebens, den sie eben führen, ihre Kultur. Man fühlt aber, daß 
hinter dieser objektiven Bezeichnung einer ganz zufälligen Erscheinung sich 
eine andere verbirgt, zu der man sich nur nicht offen bekennen möchte, die 
Billigung derjenigen Art des Lebens, die man kulturell nennt. In diesem Sinne 
spricht man. davon, daß man die Kultur verteidigen so 11 und man unterscheidet 
Kulturvölker von anderen nichtkulturellen. Dieser Doppelsinn, einerseits das 
Streben, nur einen neutralen Beobachter zu spielen, anderseits aber doch im 
Hintergrunde interessiert zu sein, schimmert auch aus den Spekulationen über 
die historischen "Werte". Das Wort "Wert" deutet an, daß es sich um etwas 
Gutes, Empfehlenswertes handeln soll, und dieser Sinn steht auch im Hinter
grunde der Ausführungen Rickerts, indem er vom Historiker verlangt, daß er als 
Maßstab für die Bedeutung der historischen Erscheinungen den ihnen von der 
betreffenden Epoche zugeschriebenen Wert berücksichtigt. Die Kulturwerte, an 
die er denkt, die Wissenschaft oder Religion, sind solche von bestimmten histo
rischen Persönlichkeiten oder EpochenalsMotive ihres Handeins angenommene 
"Werte". 

Die Billigung (resp. Mißbilligung) der "Kulturwerte" schimmert aber nur 
undeutlich hindurch; in Wirklichkeit verbietet Rickert die Wertung der Werte 
von Seite des Historikers. Für die Geschichtswissenschaft kommen nach Rickert 
die Werte "nur insofern in Betracht, als sie faktisch vom Subjekten gewertet 
und daher faktisch gewisse Objekte als Güter betrachtet werden ... Nur mit 
Rücksicht auf diese Tatsache, die der Historiker meist stillschweigend voraus
setzt und voraussetzen muß, nicht etwa mit Rücksicht auf die Geltung 
der Werte, nach der er als Mann der Wissenschaft nicht zu fragen braucht, zer
fallen für die Geschichte die Wirklichkeiten in wesentliche und unwesent
liche Bestandteile" i). 

Wesentlich ist, was irgendjemand irgendeinmal fürwesentlich gehalten hat: 
so endet die Kulturphilosophie der Werte in einem ebenso großen Relativismus 
wie die naturwissenschaftlich gedeutete Geschichtsschreibung. Denn der Histo
rikerfindet auch bei Rickert keinenMaßstabzur Unterscheidung derwirklichen von 
scheinbaren Werten; alle Werte muß er so nehmen, wie sie von anderen einmal 
genommen worden sind. Nehmen wir einen konkreten Fall an, z. B. den Streit 
zwischen Galilei und Inquisition. Wie werden wir diesen weltberühmten Streit 
nach der Rickertschen Methode beschreiben? Wir werden auf der einen Seite 

1) Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, S. 97. 
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Wertbegriffe wie "Wissenschaft", "Experiment'', "Beobachtung", "Kopernikani
sches System", "Wissenschaft als über der Theologie stehend" u. s. w. finden; 
auf der anderen Seitewerden wir vom ,; Glauben", "Bücherweisheit"," Aristoteles", 
"Orthodoxie" u.s.w. hören; mit Hilfe solcher Werte werden wir den Fall zu be
schreiben suchen. Wir dürfen dabei keine Stellungzum Streite selbst ein
nehmen; wir dürfen nicht überzeugt sein, daß das kopernikanische System 
besser ist, daß die Wissenschaft Vorrang vor der Orthodoxie hat, daß Galilei 
Recht gehabt hat. Fühlt man, wie unsachlich, in der Luft hängend, eine solche 
Geschichte ausfallen müßte? Ein Historiker, der nicht vor allem Wahrheit sucht, 
der nicht selbst zu werten imstande ist, ist kein Forscher. 

In dieser Neutralität dem Geschehen gegenüber ist die Lehre von histori
schen Werten der Lehre Begeis vom objektiven Geiste verwandtt); auch der 
objektive Geist ist nach Hege! dem Historiker äußerlich gegeben; der Historiker 
verhält sich ihm gegenüber nur als Zuschauer. Auch Rickert ist nur ein "spec
tator in hac scena" und als solcher ist er nicht imstande, ein geistiges Verhältnis 
zu den Begebenheiten, einen festen Punkt in ihrem Chaos zu finden. Wenn man 
die Anschauungen Rickerts zu Ende denkt, dann kommt man zu dem Schlusse, 
daß auch die Werte der Geschichte keinen realen Sinn zu verleihen imstande 
sind; höchstens kann es sich darum handeln, daß von gewissen Leuten und 
Epochengewisse Werte den Begebenheiten zugeschrieben wurden. Waren aber 
diese Werte wirklich wert, um für sie zu kämpfen und sind sie wert, um 
derentwillen eine Geschichte zu schreiben? Für diese Frage, die eigentliche Frage 
aller Geschichtsschreibung, hat Rickert keine Antwort, denn im Grunde sind seine 
Werte nur ephemere Erscheinungen, von den Wahnideen nicht zu unterscheiden 2). 

Sollen wir also auch nach der Durchsicht der modernen Versuche, in der 
Geschichte einen Sinn zu finden, bei ~er Behauptung der Positivisten bleiben, 
daß sie keinen realen Sinn hat, daß sie von der Ewigkeit ein wertloses Chaos 
von Zufälligkeiten darstellt? 

IV. 
Der Schluß, daß die Himmel die Ehre Gottes nicht erzählen, daß der Staat 

für seine Existenz zufälligen Konstellationen der Macht zu danken hat, und daß 
sich die Menschen umsonst bemühen, die Geschichte zu verstehen, stellt keines
wegs das letzte Wort der Philosophie dar. Vergleichen wir einen Staat mit einem 
Sternbild. Dieses stellt das Produkt äußerer Umstände dar; der Mensch verhält 
sich neutral den Sternen gegenüber; möge er sich noch so sehr bemühen, dem 
Gestirn einen Sinn zu geben, das Gestirn selbst fühlt es nicht. Mögen alle 
Menschen auf einmal auf das Sternbild des Orion ihr Denken konzentrieren und 
alle auf einmal Orion! ausrufen, - das Sternbild wird nicht reagieren, denn es 
gibt sogar keinen Orion, sondern nur eine zufällig zusammengruppierte Masse 
von Sternen, der die Menschen zufällig den Namen Orion gegeben haben. Wir 
können uns z. T. bewußt werden, daß diese Gruppe von Sternen existiert, daß 
sie so und so gebaut ist, daß sich ihre Sterne so und so bewegen, aber diese 
Analyse bleibt bloß unsere Analyse; an das Sternbild selbst reicht sie nicht 

1) Rickert gibt auch diese Verwandtschaft zu in "Grenzen der naturwiss. Begriffsbildung", 
S. 222. 2) H. Driesch hat bereits seit langem auf das Zufällige, unphllosophische der Rickert
schen Wertlehre hingewiesen; vgl. seine Ordnungslehre, 2. Auf!., 1923. 
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· h d · der Staat ist mehr als ein 
hinauf. Mit dem Staat dagegen verhält es stceh:~ ~::Name; er ist ein Werk der 
einer zufälligen Gruppe vond~~nsch~~k~~gkönn:n unterumständen schaffende 
Menschen, die Worte "Hoc~. te epu 1 · . die Diskussion der Frage beiseite, 
oder zerstörende Kraft ausuben. ~assen Wlr oder Schicksals Fügung · 
ob der Staat etwas Uebermenschhch;s, du~ch ~~~~~hen Gemachtes darstellt; 
den Menschen Auferlegtes oder "nur von. en n Menschen Gemachtes" 
es kommt dabei offenbar darauf an, was wTtr ~nte~ "v~ r ist daß der Staat (den . 
und von Gott gewollt" verstehen sollen. a s~c e a e ' . un en wählen) 
wir ;is ein Beispiel der_ den Historiker intere~~~-~=nd~~n;;~~~~~nn le~t, sondern . 
nicht außerhalb der Wünsc~e, Stre?ungen! a es aus anderen Regionen 
durch dieselben bestimmt Wl!d. I.n dtes~~ Sm~e ~o~~~n die Namen "praktisch", 
als die Naturerscheinungen; m diesem mne __ sm. a" ut" anwendbar· in diesem 
"zeitgemäß", "demPlaneentsprechend",."nutzhch '"g Menschen dnd in dem 
Sinne sind die Gr.undl~gen des Staates m ~er S~~~~ ~=:selbe gilt auch von der 
sozialen Leben, mcht m der Natur zu suc en. . . n Erscheinungen, die das 
Wissenschaft, der Kunst, der R~ligion u~d ~ll d~~~~~!g~ird gemacht: folglich 
Interesse de~ ~istor~kers a?ztehen. ~te.m ~~n~e des Entwicklungsgedankens 
entwickelt s1e steh mcht. Wu le?en a e 1 b 'f können wie man gesunden 
und es gibt viele Menschen, d.te kaum egret en u s. ~. verneinen könnte. 
Sinnes die Entwicklung de~ Wtssenschaf~, de{ ~~~~!n Begriff der Entwicklung 
Und doch ist es an der Zelt, den zu .na ura ~s 1 Weg aus dem Widerstreite der 
einer Kritik zu unterziehen und von hter aus en . . 
Romantik und des Positivismus ~u ~uchenk f . l"chen Übergang einer Er-

Die Entwicklung besteht m emem on ~n~l~; ~ich aus dem Ei; niemals 
scheinung in eine andere. Der Mensch entw~c e . eht in den Keim, dieser 
kann diese Entwicklung unterbroc~en wer~en. d~s E~~er Daher lehrt die Ent
in das Embryo, das Ki?d, di~ses m de~ ensc e~it de~ Anfängen des Lebens 
wicklungstheorie, d~ß dle heubge ~rgan~~~~:~!!om des Lebens verbu.nden ist; 
auf derErdedurchemenununter roc d h die Verfolgung semerVor
von jedem heutigen Ind~viduum kann m:nLe:~~s hinaufschreiten: Wird dieser 
fahren ununterbrochen bts zum Anfang d~·· t . diesem Falle der Lebensstrom 
Strom an einer Stelle un~erbroche~, so .. or m Theorie von Aug. Weismann 
auf zu fließen. Diesen ~mn hat ?te beruh~te mmt Leibnizens Lösung 
über die Unsterblichkelt ·des Kelmpl~sm~~~ d~he~~~er organischen Entwick
. Natura non facit saltus"' daher Darwms. eone ~teilt man sich diese Entwick
i'ung durch allmähliche Variatio.nen. Im emzel~~~aren Variationen, von sprung
lung verschieden vor: man. spncht ~-~f u.n!lle aber rechnet man mit einer 
haften Mutationen, von vttalen Kra en;u~:U~~icklung stattfindet. . 
Kontinuität des Lebensst~ome~, an d~mh d h diese Auffassung der "Entwick-

Die Geschichtschretber heßen stc urc . .. . · t verführen; 

lung", die ~ffenbar aufdLei~t"i:~l~c~~:~~~~~~~u~~u:::~~~~~~:~ '~taat:s aus 
Herder traumte von er a m. . d' d utsche Nahon dte Ur
der Familie; Fichte betonte m semen Re~en an ~~r ~eutschen Sprache (im 
sprünglichkeit und ununterbrochene Entw~c~l~~:nzösischert und Englischen). 
Gegensatz. zur s~runghafte~. Entste~u~~oc~ene Entwicklung des Weltgeistes; 
Hege 1 plnlos.ophterte iibet~k le unh~fd!rten die Entwicklung der Welt als einen 
die konservahven Roman 1 er sc 1 
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übermenschlichen geheimnisvollen Prozeß, in dem die Schicksale des einzelnen 
nur bedeutungslose Zufälligkeiten darstellen; M a r x phantasierte von einer un
unterbrochenen Entwicklung derökonomischen Verhältnisse und die Positivisten 
von einer stetigen Entwicklung der Natur und der Gesellschaft. Man ließ sich 
dabei durch jene Auffassung der Geschichte verführen, wo man von der "Ge
s~hichte" eines. Eisenmoleküls sprach, das Jahrmillionen in der Erde begraben,. 
emmal durch eme Pflanze aufgesaugt wird und deren Blattgrün bildet dann mit 
der Nahrung in das Blut des Menschen gelangt und schließlich im Gehirn die 
materielle Grundlage der Gedanken bildet- und während ali dieser Schicksale 
niem.~ls aufhört Ei.senmolekül .zu sein, das die wahre Einheit dieser Entwicklung 
verburgen soll. Dtese "Geschichte" des Eisenmoleküls stellt wirklich eine un
unterbrochene Reihevon Geschehnissen dar; ist aber die Geschichte der Literatur 
de.s ~taates, derWisse~schaft diesen Verwandlungen des Eisenmoleküls analog? 
Mttmchten; der Geschichte der Staaten, der Wissenschaft, der Kunst des Geistes 
überh~upt fehlt ~.m Grunde di~ Kontinuierlichkeit; hier existiert keln Analogon 
d~s Etsenmolekuls, das .von emem Zustande in den anderen übergeht. Nehmen 
wu z. B. den Faii der Literaturgeschichte an; zum Unterschiede von der Natur . . . ' w_o wtr es mit etnem Wesen zu tun haben, das sich "entwickelt", d. h. von 
emem Zustande in einen anderen übergeht, stehen wir im Faiie der Literatur
g~schichte in dem Dualism~s des Schriftstellers und der von ihm produzierten 
Literatur. Nur von den Schnftstellern kann man sagen, daß sie sich auf ihre 
Eltern, Urahnen, aus den Affen und dem Protoplasma entwickelt haben· es 
entwick~lt ~ich aber nicht ein Schriftsteller aus einem anderen; ein jeder ist' be
strebt für steh zu denken und I ern t nur bei anderen. Die Literatur wächst aus 
selbständigen Leistungen einzelner Schriftsteller; die Entwicklung der literari
schen Programm7 stellt da nur eine sekundäre, zufällige, nur empirisch erfaß
b~re Folgeerschemung der Tatsache dar, daß sich ein Schriftsteiler der Methode 
emes anderen bedient - bedienen kann. Dasselbe ist der Faii in der Wissen
sc.haft, Philosophie, Religion, Politik, überaU dort, wo der freie Geist waltet. 
Dte Entwicklung stellt im Wesen eine Naturerscheinung dar; der Geist ist von 
den ~ette.n d~r Entwicklung frei. Das Wesen der Entwicklung besteht in 
kontlnuterltchen Übergängen; die Geschichte des Geistes wird in 
je?e.m Augenb,Iick unterbrochen und von neuem begonnen. Sein 
g~tshg~s Leben. muß ein jeder von Anfang an selbst beginnen, und nimmer 
~.trd. dtese Arbeit den Mensch.en erspart. Was ein Mann erschafft, ist sein per
sonhches Werk ?nd geht m1t ihm ins Grab; jeder andere Mensch und jedes 
nachfol~ende Zeltalter muß von neuem sich das aneignen, was die vorigen 
Generahonen erfunden haben, Wir lassen uns durch die Tatsache des Lernens 
und der Erblichkeit täuschen, die ein Bindeglied zwischen den Generationen 
z~ bi.Iden s~hein~n. In Wirklichkeit gehen die Errungenschaften der Väter auf 
dte Kmdermcht duek! über, sondern· es werden höchstens Anlagen, Fähigkeiten, 
Lehrstof!, vererbt. Dte Tatsache des Lernenmüssens bedeutet, daß die junge 
Generatton von neuem, durch eigene Arbeit sich der Erbschaft der Eltern be
wältigen muß. Die Entdeckungen der Väter stellen für die Kinder nur eine Ge
Ie.?enheit dar,. die die Kinder ausnützen können. Wie oftmüssen wir die Klage 
ho.ren, da~ dte Elte!n von den Kindern nicht verstanden, vergessen werden I 
Wte oft wiederholt stch die Erscheinung, daß ganze Generationen an einer Idee 
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vorübergehen ohne deren gewahr zu werden: ist es nicht eine ~egel, daß die 
Leute einander nicht verstehen und nicht verstehen w?lle~_? Eme neue l~ee 
wird entdeckt und mit Begeisterung aufgenommen; dt~ n~chste Generabon 
stößt auf andere Sorgen und es müssen ganz neue Verhaltmsse auftreten, auf 
daß man sich der Idee von neuem erinnert. . . . . 

Das Bild der Geistesgeschichte als eines Stromes 1st meführend; es wteder-
gibt nur die Oberfläche des Geschehens, es hat keinen Sinn fü! den verantwort
lichen, handelnden Menschen; es malt uns die Geschichte als emen Naturprozeß: 
in dem nur Ursachen und Folgen, keine Gründe und Folgerungen herr~che~, 
es ist ein Erzeugnis der neuzeitlichen monistischen Auffassung der Welt, di~ seit 
Spinoza und Hege! die Gemüter nach sich zieht. I?as letztemal hat .diese~ 
naturalistischen Monismus noch H. Bergsonden Tnbu~ g~~~hlt, als Ihm dte 
Evolutionisten des vorigenJahrhunderts noch nicht evolutwmsusch genug.w~ren 
und er deshalb das Strom artige, das Kontinuierliche des Lebens, auch des geistigen 
Lebens, stärker betonen zu müssen glaubte. "Für ein selbstbewußte~ Wesen", 
so lehrt er bedeutet Existenz Veränderung, Veränderung bedeutet Reifun~, u.nd 
Reifung h;ißt sich selbst kontinuierlich erschaffen 1)". Hat B7r.g~on wuk.hch 
durch diese Philosophie des ununterbrochenen Schaffe?s den~osttiVlsmus ~emes 
Zeitalters überwunden? Je mehr man über Bergson, ub.er semen Pa~thetsmus, 
sein Interesse für die Biologie, seine Betonung des I~sh~ktes. und seme Unter
schätzung der Vernunft nachdenkt, desto mehr befes~Igt steh dte Ueberzeugung, 
daß er nur einer unter den Positivisten ist, der auch Im Banne der Unterwerfung 
des Geistes unter die Gesetze der objektiven Welt steht. Wenn Ersc?affen so 
viel wie Neues erschaffen heißt, wo bleibt dann die Ununterb.rochen~ett? Wenn 
das Wesen des Geistes in Originalität besteht, wie kann m~n Ihn als m ununt~r
brochener Strömung begriffen s~hildern? Die Hauptsache. Ist a~~r, daß d7r Geist 
das Recht verliert, Geist genannt zu werden, wenn er nur eme Hoherentwtcklung 
der Natur darstellen darf. . 

In der Geistesgeschichte haben solche Erscheinungen Bedeutung, die eben 
eine Unterbrechung, die Entstehung von etwas Neue~, ~nenyarteten: bedeute~. 
Wenn sich in der Geschichte ebenso oft die "Revolution ereign~t, die doch dte 
wahre Negation der Entwicklung bedeutet, wie wird man dieselbe m den.unun.ter
brochenen Strom der Geschichte einordnen? Nur wenn ma.n Aeußerhc?keit~n 
berücksichtigt, kann man das Mittelalter, die Re?aissance, die R.ef?rmatwn, dte 
Aufklärung als eine "Entwicklung" dar~tellen ~ msofern ~ber diese. lmlturelle~ 
Erscheinungen einen geistigen Inhalt, emen St?n h?ben, msofer~ s1e als ~eah 
sationen einer Idee begriffen werden können, smd ste aus den ewtgen Regwnen 
der Wahrheit entstanden, aus denen Plato alle Veränderun~en verbann~ hat. 

Wenn aber in der Geschichte die ewige, unveränderliche Wahrheit w~lten 
soll, wie ist dann die Geschichte, die Aufeinanderfolge der Begebenheiten, 
philosophisch aufzufassen? 

. V. 
. Wenn der Geist darin besteht, was sich nicht entwickelt, w.as einen I~halt 

hat, was außerhalb des Raumes und der Zeit steht, wie is~ dann et~e G~schtch~e 
überhaupt möglich? Sollen wir etwa annehmen, daß die Geschichte nur em 

1) L' evolution creatrice. S. 8. 
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Schein ist und daß in Wirklichkeit nur ein Wechsel von Momentaufnahmen 
e~isti.ert, von .denen jede in sich selb.st gesc!Üossen ist? Th eod. Lessi ng kommt 
wukhch zu emer solchen paradoxen Annahme, indem er behauptet daß dem 
~ensc~en nichts übrig. bleibt a!s das nackte hoffnungslose Lebensg~fühl s'~ines 
emmahgen Jetzt und Hter und dte Gewißheit, daß nach bloß natürlichen Gesetzen 
~ücke.und ~m~ise, W~ssertropf~n un? Kieselgenauso nichtig, genauso wichtig 
st?d wte sem e!gene~ m Unendhchkett verlorenes geschichtliches Dasein .. "1), 
J:It~r kommt em Philosoph zur Negation der Geschichte gerade vom natura
hshsc~en Standpunkte aus. Wie können wir dieser verzweifelten Folgerung 
entwetchen? . . 

. Die ~hilosophen. versuchen einen Ausweg in der Betonung des Oedächt-
msse~ zu ftn~en,. da~ dte yergangenheit mit der Zukunft verbindet und auf diese 
~rt d~e KontmU!er~tchkett ~es Geschehens verbürgen soll. Hier heißt es aber, 
steh em.es Unterschiedes zw1schen der Geschichte und der Natur zu erinnern der 
d~n P~llosoph~n dur~h die monistische Auffassung der Welt verdeckt wird.' Der 
H1sto~1ker arbettet ~tt "Dokumenten"; ist es nicht auffallend, daß in der Natur
g~sch;tchte ?er Beg~tff des Dokumentes keine Rolle spielt? Das Dokument bildet 
v~elletcht. et~en Tetl d~r "Entwicklung", insofern als z. B. ein Brief, ein Erlaß, 
emmal.wtrkhch geschneben, veröffentlicht wurde. In der Kette des Naturgesche
hens btldet das Dokument ein Glied; dem Historiker aber handelt es sich nicht 
wesen~~ich daru~, die~en ~rief in die Kette der Erscheinungen einzuordnen (wel
ches hochstens eme h.tstonsche Vorarbeit tun muß), sondern er bedient sich des 
Dokumentes nur al.s emer ~pur des Geistes, der da tätig war; er sucht auf Grund 
des Dokumentes dte Geschtchte des Geistes zu verstehen. Die Dokumente bilden 
n.ur den Un~.erbau der. historischen Arbeit; der Historiker mag sie vielleicht nicht 
emmal ~r~ahnen; ~eme Darsiellu~g .bewegt sich in höheren Sphären, dort, wo 
Id~en mttemander kampfen, durch dte JeneDokumente zufälligverursacht wurden. 
Dte Sammlung d~r Dokumente. stellt also eine Kumulation dar, wie wir in jedem 
Museum ~eben konnen; aber dte wahre Geschichte fliegt über den Dokumenten 
dort,, wohm d~r Raum, die Zeit und die Masse nicht reichen können. Hier heißt 
e~, s.tch des tiefen Grundsatzes von Hege! zu erinnern, "daß die Freiheit das 
emztge Wahrhaf.te des <!eistes sei" und daß in der Weltgeschichte die Freiheit 
?en. Grundton gtbt. ~o tst aber die Freiheit geblieben, wenn die Geschichte nur 
m emem Fortsetzen, etnem Fortentwickeln, einem unter demDrucke einer wirklich 
von woher kommenden Ideologie geführten Leben, einem Anhäufen von Wissen 
um d~s <?eschehene bestehen sollte? Es liegt im Wesen des sozialen Lebens 
daß stch jeder Mensch und jede Generation im Grunde frei von den Idealen de; 
vorangehenden Generationen fühlt; ein jeder hat nur sein eigenes Leben zu 
kämpfen .und die Toten sind uns nur Schatten ohne Blut die wir nur in der 
Unter~elt besuch~n k?nnen. Die Vergangenheit stellt für ~iie Menschheit nur 
Matenal, dessen stc~ dte Menschen nach freiem Ermessen zu ihren besonderen 
neuen Zwecken bedte~en. Es ist wahr, daß diese Vergangenheit mit ungeheuere; 
K~aft. den !"lenschen m den Strom der durch dieselbe geschaffenen Ideologie 
mttretßt. Bts auf den Hals stecken wir alle in Anschauungen, die wir nicht er
schaffen haben, und werden von außen her auch dort bewegt, wo wir als Kämpfer 

1) Am a. 0., S. 77. 
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und Initiatoren auftreten. Der Positivismus hat uns mit Recht die Ohnmacht des 
Individuums gegenüber dem Drucke der gesellschaftlichen Anschauungen v~r 
Augen gestellt. In Anbetracht dieser Ohnmacht des Menschen. haben dte 
Historiker ihre Aufgabe in der objektiven Schilderung der durch ~te Natu~. g~
gehenen Instinkte oder Ideologien gesucht. Sie haben uns den Getst des romt
schen Reiches die Macht der entstehenden christlichen Bewegung, die Herrschaft 
der ritterliche~ Ideale über ganz Westeuropa geschildert; sie haben uns zu über
zeugen gesucht, wie sich die Ideologie der modernen Wissenschaft allmählich 
und aus verschiedenen Quellen entwickelt hat; sie haben die großen Männer als 
Sprecher von Idealen dargestellt, die sie selbst nicht erdacht, ja in ihrer Tiefe 
kaum begriffen haben. Auf hundert Weisen haben die Historiket die Gesc~ichte 
als einen mächtigen Strom von Naturursachen und von Ideen besungen, dte aus 
unbekannten Gegenden herkamen, wachsen, blühen, welken und absterben -
und sie haben viel Schönes und Wahres durch diese Methode zu entdecken ver
mocht. Zwei Sachen dürfen wir aber nicht vergessen: daß in diesem Weltge
schichtestrom lebendige verantwortliche Menschen schwimmen - und daß sie 
für eine kürzere od~r längere Zeit ihren Kopf oberhalb des Wassers zu halten 
vermögen, manchmal sogar eine Richtung einz~h~Iten wissen.; und zweitens, daß 
die Kräfte und Wirbeln dieses Stromes, insofern ste m I d eo 1 o g t en bestehen, selbst 
von lebendigen, denkenden Individuen herstammen.· L'homme fait l'Histoire: 
er ist nicht nur das wahre Objekt der historischen Forschung, sondern in dem 
Menschen dem individuellen Menschen mit seinen Absichten und seinem Ge
wissen ist~uch die treibende Kraft der geschichtlichen Begebenheiten und das 
Fundament der historischen Ideen zu suchen. Die Menschen werden nicht nur vom 
historischen Geschehen dahingerafft, sondernbedienen sich desselben zu ihren 
Zwecken. So war Plato für Aristoteles mehr als eine treibende Kraft; Plato 
bildete für denselben eine Erscheinung, eine Hilfe, eine neue Erfahrung, auf 
Grund derer er seine eigene Philosophie aufbauen konnte. Das ~ittelalter ~ar 
fürdie Renaissance ein Angriffspunkt, im Kampfe gegen welchen dte letztere thre 
neue Ideologie entwickeln konnte. Die Bibel und das Urchristentum gaben d~r 
Reformation ein geeignetes Mittel, um sich auf dieselben zu stütz~n und m1t 
deren Hilfe den Katholizismus zu bekämpfen. Immer handelt es steh auf den 
Höhen der Geschichte darum, daß die Menschen sich der Errungenschaften der 
früheren Zeitalter frei nach eigenen Bedürfnissen bedienten. Eine Epoche 
fördert für die nachfolgenden eine neue "Erfahrung", die immer wieder neu und 
selbständig bearbeitet wird. . 

Anstatt von der "Erfahrung" sprach W. Dilthey vom ,,Erlebnis:' und ge-
wann diesem Namen viele Freunde. Dilthey verlangt von der Geschtchte, daß 
die Begebenheiten durchlebt, ihre spezifischen Stimmungen ?urchfühlt, in ihre'!~ 
individuellen Kolorit erfaßt seien. Dilthey war der Wahrheit auf der Spur: dte 
Vergangenheit kann nicht neutral konstatiert ~der beschr.iebe? werden, sondern 
muß einen Teil unseres Lebens bilden, soll emen geschtchthchen Wert haben. 
Nur kann man die Vergangenheit nichtdurch Stimmungen "erleben", sondern muß 
man sie gebrauchen, ins praktische Leben einführen (es gibt kein and~res als 
praktisches Leben) und dies tut man, indem ~an sich derse_Iben .als ~mer .. Er
fahrung bedient. Erfahrung ist auch mehr als em bloßes Gedächtms: dte R~ck
erinnerung stellt uns bloß etwas vor die Augen, die Erfahrung dagegen bietet 
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ein Mittel zum aktuellen Zweck; das Gedächtnis beansprucht als solches die 
Herrschaft über die Gegenwart und unterdrückt die Freiheit; die Erfahrung da
gegen ist ein Instrument zur Förderung der Freiheit eines Menschen, der sein 
individuelles Schicksal und das Schicksal seiner Umgebung nach den reinen 
Grundsätzen der Vernunft und des Gewissens bestimmen will. 

Es seien nur einige kurze Bemerkungen über die ungeheuere Bedeutung 
der historischen Erfahrungen filr das zivilisierte Leben einzuschalten. Ich habe 
in einer b~sonder.e~ ?ch~ift 1) ~u zeigen gesucht, daß die Erfahrung die Grundlage 
der westlichen Ztvthsatwn btldet, während das orientaleLeben auf dem bloßen 
Kultus des Gedächtnisses aufgebaut ist. Daher kommt es, daß wir immer und 
immer wieder zur Bibel, zum klassischen Zeitalter, zu Plato, zu Aristoteles zu 
Galilei, Locke, Kant zurückkehren, daß noch immer das Rittertum, die Refor
mation, die französische Revolution, das Zeitalter der Aufklärung für uns leben
dige Autoritäten bedeuten- trotzdem wir uns ihnen gegenüber als freie Kritiker 
ver~a!ten: Wir weifen auf unsere Vergangenheit als auf eine große Erfahrung 
zurucK, dte uns m unserem neuen, anders gestalteten Leben nach unserem freien 
Ermessen dienen soll. Demgegenüber ordnet sich derOrientale derVergangen
heit unter, die für ihn ein unwandelbares Gesetz bedeutet das a priori jede 
Freiheit im Keime unterdrückt. ' 

Suchen wir in der Erfahrung nicht nur eine praktische, empfehlenswerte 
Methode! Die Erfahrung bildet einen elementaren Bestandteil des Lebens: ohne 

·dieselbe ist das geistige Leben ebenso undenkbar wie eine Materie ohne Masse 
undenkbar ist. Die ersten Spuren der Erfahrung sind auf der Welt erschienen 
als sich das Leben auf der Erde das erstemal zu regen begann; die neuere~ 
Untersuchungen beweisen es, daß auch der einfache Organismus bereits sein 
ephemeres Leben auf Grund der primitiven Erfahrungen gestaltet. H. Driesch 
hat auf diese Tatsache durch die Aufstellung des Begriffes der "historischen 
Reaktion~basis': hingew!esen. Driesch veranschaulicht diesen Begriff durch den 
Unterschted zwtschen emem Grammophon und einem lebendigen Wesen. Das 
Grammophon hat keine Erfahrung, sondern höchstens ein Gedächtnis: es wieder
holt alles .treu, was in dasselbe ~ingeprägt wurde. Ein Organismus dagegen 
handelt mlt elementarer Notwendtgkeit auf Grund seiner individuellen Erfah· 
rungen, indem er dieselben seinen aktuellen Bedürfnissen zuordnet. Der Unter
schied. zw.ischen.~em !Vlen~chen, d.er eine Sprache lernt und einem Grammophon, 
de~ ste emgepragt wud, hegt dann, daß der Mensch sich der Worte der Sprache 
bedtent, um Gedanken auszudrücken, daß also die Sprache für ihn nur ein Mittel 
zum Zweck ist, während das Grammophon nicht über die Wiederholung der ihm 
eingeprägten Worte hinausgehen kann. 

Im geistigen Leben hat jede Idee zwei Bestandteile: erstens ein Streben, 
etwas (Wahres, Schönes) zu verwirklichen (auszusagen, herauszustellen), ein 
Streben, das Absolute vom Himmel auf die Erde zu schaffen· aber man kann 
nicht ~nders al.s diesem Streben eine konkrete Form geben ~nd daher stützt 
man steh auf dte Erfahrung, um auf Grund derselben handeln zu können. Kein 
Gedanke, ~ein Begriff ist so rein, daß in ihm keine Spur der Erfahrung vor- · 
handen sem würde. Wir stellen zwar die logischen und mathematischen Lehren 

1) Ost und West (tschechisch). 
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so auf, daß sie reine Erzeugnisse der Vernunft zu sein scheinen, aber wir wissen~ 
daß jemand sie einmal entdecken mußte, daß wir sie erst lernen mußten, und da:ß 
wir uns dabei nur der Mittel bedienen, die die Vergangenheit für uns vorbereitet 
hat. Die Revolutionäre sind immer bereit, die ganze Vergangenheit zu opfern 
und ein ganz neues Zeitalter einzuführen - aber die Anführer der großen fran
zösischen Revolution haben zum römischen und zum griechischen Staate als zu 
ihrem Vorbild hinaufgeblickt; die russischen Revolutionäre suchten das fran
zösische Vorbild nachzuahmen. Jesus stützte sich auf die Propheten, die Refor
matoren auf das Urchristentum, die Renaissance auf das klassische Zeitalter; es 
ist unmöglich vorwärtszuschreiten; ohne den festen Boden der Vergangenheit 
unter den Füßen zu haben. 

Die Geschichte der Menschheit stellt also keinen bloßen Naturprozeß, keine 
bloße Entwicklung und Erinnerung dar 1). Zwarwechseln in derselben die Gene
rationen und die Taten und Leistungen; zwar ist sie voll von Zufällen und 
äußeren Umständen, zwar werden Begebenheiten aufeinanderfolgen; aber im 
Grunde stellt die Geschichte eine Arbeit der freien Menschen dar, die sich de:r 
Vergangenheit zu ihren Zwecken bedienen. Die Erfahrungen bilden das Binde
glied mit der Vergangenheit; die Freiheit stellt jeden einzelnen vor die Frage 
der persönlichen Verantwortung für die Geschichte 2), 

Aus diesem Grunde ist Nietzsches abfälliges Urteil überdie Geschichte 
falsch. Dasgeistige Leben istseinem Wesen nach historisch bedingt. Wäre eine Lite
ratur möglich, die sich auf die Errungenschaften der Vergangenheit nicht stützen 
würde? Was würde von der modernen Kunst übrig bleiben, wenn wir derselben 
die historischen Stützen entziehen würden? Würde eine praktische Politik mög
lich sein, die nicht an die Ideale der Vergangenheit anknüpfen würde? Je ener
gischer eine neue Idee für ihre Freiheit kämpft, mit desto größerer Sehnsucht 
wendet sie sich an die Vergangenheit um Belehrung und Hilfe: die heutige 
pragmatistische Unterschätzung der Geschichte für das praktische Leben kommt 
daher, daß das heutige Zeitalter kein eigenes Licht hat und daher auch außer
stande ist die Vergangenheit originell zu beleuchten. Übrigens, war Nietzsche so 
unhistarisch? Hat er nicht die paradoxe Idee gehabt, seine Ideale durch Cesare 
Borgia zu stützen und sich auf das wahnsinnige Rasen der Bachantinnen zu 
berufen? Nennet ein beliebiges Wort aus dem geistigen Leben: "Staat", "Lyrik", 
"die Wahrheit siegt" -'- hinter jedem erhebt sich mit elementarer Notwendigkeit 
die Geschichte, die erst diesem Worte das wahre Relief gibt. Daher hat die Ge
schichte für die Geisteswissenschaften solch eine Bedeutung; daher geht oft die 
Philosophie in einer Geschichte der Philosophie auf und daher heißen die Geistes
wissenschaften manchmal Geschichtswissenschaften. Und in dieser Bedeutung 

1) Ich weiß nicht alle Ursachen anzugeben, warum die Philosophie der Geschichte 
(bekanntlich eine d e u t s c h e Wissenschaft) so sehr mit dem passiven Anschauungsvermögen 
arbeitet und so wenig die Autorität und Verantwortung des einzelnen berücksichtigt. Eine 
Erklämng kann auch darin gesucht werden, daß die· Geschichtsphilosophie in Deutschland 
und im Osten mehr von .Philosophen" und weniger von Juristen gepflegt wird. Es ist auf
fallend, daß in Frankreich, trotzdem dort der Positivismus mehr zu Hause ist als in Deutsch· 
land, infolge der mehr juristischen Auffassung der Soziologie und der Geschichte, die Aktivität 
viel mehr betont wird. Denn der Jurist ist gewöhnt, mit der persönlichen Initiative und Ver
antwortlichkeit zu rechnen. 2) Über den Willen und folglich auch die Verantwortung des 
historischen Menschen vgl. H. Pichler, Zur Philosophie der Geschichte, 1922. 
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der Geschichte liegt auch die Erklärung dafür, daß die Geschichte zwar in jedem 
Augenblick unterbrochen wird, aber trotzdem einheitlich bleibt: die Erfahrungen 
stellen isolierte Elemente dar; immer und immer wieder aber kehrt der denkende 
Mensch auf sie zurück und indem er diese Erfahrung seinen geistigen Bedürf
nissen unterordnet, und in der Vergangenheit die Bestätigung seiner Anschau
ungen sucht, verbindet sein Geist die Geschichte zu einem Ganzen. 

VI. 
Nach dieser Abs~hweifung über das Wesen der Erfahrung wollen wir 

wiederum zur Frage über den Sinn der Geschichte zurückkehren. Wir haben die 
Lehre verworfen, daß' die GEschichte in der Entwicklung einer im voraus be
stimmten Anlage bestehen sollte; die Geschichte des Staates, der Kultur, der 
Wissenschaft hat zielbewußte Handlungen der Menschen zur Grundlage; die 
geschichtlichen Begebenheiten lassen sich nur aus Zwecken begreifen. Die han
delnden Persönlichkeiten aber wenden sich, um ihre Aufgaben vollführen zu 
l<önnen, mitelementarer Notwendigkeit zur Vergangenheit; je aufrichtiger sie sind, 
desto intensiver suchen sie nach Vorläufern. In diesem bewußten Angliedern des 
Sinnes einer Zeit an denjenigen der nachfolgenden liegt nun das Wesen der 
Menschheitsgeschichte. Von allem Anfang an wurde der Mensch zu einem histo
rischen Faktor eben durch seine Absichten: der eine strebte die Grenzen seines 
Reiches zu erweitern, der andere glaubte eine Beleidigung rächen zu müssen, 
der dritte verbreitete eine neue Auffassung vom Staate und wiederum andere 
kämpften für eine neue Religion. So besteht die Geschichte in einer Aufeinander
folge der Vollführung der menschlichen Absichten; die Geschichte der zivilisierten 
Welt ferner besteht im Kampfe für das Ideal, in dem die Vergangenheit bald als 
Stütze, bald als Negation der neuen Wahrheit auftritt. 

Seit dem Zeitalter der Renaissance bemüht sich das gebildete Europa 
umsonst, sich gegen die Anerkennung dieser Tatsache, daß die Geschichte einen 
Kampf im Namen der Ideen, der Vorsätze, der Programme darstellt, abzulehnen; 
das neunzehnte Jahrhundert versuchte die Augen vor dieser einfachen Tatsache 
völlig zu schließen. In der praktischen Ausführung mußte wohl auch der Histo
riker des vorigen Jahrhunderts darüber schreiben, wie die Idee die Weltgeschichte 
beherrscht: wie das Mittelalter die Herrschaft des Katholizismus bedeutete, wie 
die große Revolution in ihrem Programme die Befreiung der Nationen hatte, wie 
die moderne Wissenschaft die Geister beeinflußt hat. Wenn der Historiker vom 
Kampf der Nominalisten und Realisten im Mittelalter, vom Einfluß Galileis auf 
,die moderne Welt, von den Idealen der Reformation geschrieben hat, hat er nicht 
das Leben der Ideen beschrieben? Wie soll man anders aber den Einfluß dieser 
Ideen analysieren, als wenn man sie studiert, versteht, für ihren Inhalt ein positives 
Interesse zeigt? Keine andere Methode ist möglich; man machte aber oft die 
Miene, als ob man diese Ideen nicht sehen dürfte, und man diskutiert weit und 
breitüberverschiedene äußere Umstände, wie das Klima, den Lauf der Flüsse, 
die Ausbreitung der ansteckenden Krankheiten, den Gesichtswinkel, die Farbe 
der Haare und ökonomische Bedingungen- man sucht nach allem möglichen, 
nur um nicht die Ideen sehen zu müssen. In Wirklichkeit ist aber die Geschichte 
eine Geschichte der Ideen, eine Geschichte davon, was die Menschen geglaubt, 
gehofft, geplant und verwirklicht haben. Wie konnte eine Geschichte des Christen· 
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tums geschrieben werden, wenn man nicht das. Wes_en, d. h. d~e Lehre desselben 
verstehen würde? Wie würde es möglich sem, ~me Geschichte des ~ampfe~ 
Galileis gegen die Inquisition zu schreiben und mcht an ~rster Stelle die Wahr
heit seiner Lehre zu glauben? Aber die Geschichtsschreiber des neunzeh~t~n 
Jahrhunderts wagten es, eine derart absurde Aufgabe z~ unterneh_m_e~ · ste 
schrieben z. B. viel über Jesu Leben, wobei sie geographisc_he, medizinische, 
politische, philologische und wer weiß welche and_ere Kenntmsse zusammenge
tragen haben, nur vergaßen sie die einzig notwendig~ Sache: Jesu selbst ~u ver
stehen. Sie glaubten, daß sie das Hussitentum b_egreifen werd~n, wenn sie _über 
das Elend der armen Bauern und über den RetchtJ.tm der Kuc~e spekuheren 
werden. Sie versuchten den Verfall der klassischen Kultur ~urch dte Vermehrung 
der Moskiten in Griechenland zu erklären: alles haben ste u~ternommen, nur 
um nicht die Ideen die die Menscheit treiben, verstehen zu müssen. 

Der Sinn de; Geschichte geht also nicht von einem M~nschen au!. den 
anderendurch das Keimplasma oderdas Gehirn, und wird auch.m~ht durch Buch er 
fortgesetzt sondern er liegt im Geiste, in den Gedanken defJemgen _Menschen, 
die eine A~fgabe auf der Welt zu vollführen haben. In den Id~alen, 1? den Pro
grammen muß der Sinn der Geschichte gesucht werd~n. Dtesen Smn haben 
Nietzsches Worte: "Jeder große Mensch hat eine rückwirkende Kraft: alle Ge
schichte wird um seinetwillen wieder auf .die Waage ge~tellt, un~ t~u~end ~e
heimnisse der Vergangenheit kriechen. aus thren Schlupfwmkeln ~mem ~~ s e t_n e 
Sonne. Es ist gar nicht abzusehen, was alles einmal ?och Geschichtesem wtrd. 
Die Vergangenheit ist vielleichi immer noch wesentlich unent?ecktl Es bedarf 

. noch so vieler rückwirkender Kräfte 1)1" Sicherlich bedürfen wtr derselbe~: .nur 
Leute die etwas Neu es ihrem eigenen Zeitalter zu sagen haben, haben Ltcht 

enug, um auch den Sinn der Vergangenheit erleuch!en ~u kö~nen. 
g Wenn es aber historische Begebenh~iten gi~t, dte ~men Smn h~be_n, dan~ 
besteht die Geschichtsschreibung im Ermttteln dteses Smnes. Es set. mch~ be 
hauptet daß nichts in die Geschichtsschreibung gehören würde, das .mcht ~irekt 
auf ein~n Sinn hinweisen würde: ohne Zweifel gibt e~ in der Ges~htchte vteles, 
das keinen Sinn hat und doch vom Geschicht~schret.ber aufgezetchnet werden 
muß Insofern aber der Geschichtsschreiber steh mtt solchen Sach~n befaßt, 
studiert er nur die äußeren Umstände der geschichtlichen Begebenheiten; oder 
er ist nur einem Archivar ähnlich, der nur das Material sammelt - für_ andere, 
die einmal einen Sinn da entdecken werden, wo er nur tote _Naturersche~nungen 
zu sehen glaubt. Derjenige wird den Sinn entdecken, der dte Geschehmss~ ver
stehen wird; denn um das Verstehen handelt es sich bei dem Suc~en nach emem 
Sinn, und wo dieses fehlt, da ist von keinem Sinn per Geschtchte die Rede. 
Ohne einen Menschen, der versteht oder wenigstens verstehen kann, verstehen 
soll, gibt es keinen Sinn der Geschichte. . . 

Das Wort "verstehen" hat mehrere Bedeutun~en, wt_e ~te neueren Unte~· 
suchungen nachweisen2). Lassen wir die Einzelbetten betselte und stellen Wtr 

1) Fröhliche Wissenschaft 32. 2) V gl. die Thesen L. Bin s w an g er s Ruf f ~em i~te.rn. 

~~~~::bl~: ~!;~~~~;~l~g~;~:s~~~~~~nl~~;~~-~~ t ~u~~ kd~~~ t~g~~~;~st~~ati~ d:rn Jei:t~~: 
viissenschaften 1926 (Handb. d. Philosoph.) E. Sprang er, Zur Theorie des Verstehens u, d. 
geisteswiss. Psychologie. Festschr. f. J. Volkelt 1921,, 
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n~r zwei Be?eutungen des Worteseinander gegenüber. EinNaturforscherversteht 
eme Er~chem?n~, wenn. e~ ~ie möglichst_ exakt beschrieben hat; so lautet wenig
stens dte berühmte Defmttlon des Physikers Kir c h h o ff. Die Historikerwollten 
~anchmal di~ Geschi~hte in ~ieser Weise verstehen; eine Begebenheit verstehen 
hteß es da, steh aller Ihrer Emzelheiten bewußt zu werden, eventuell auch ihre 
~rsac~en ~nd Folgen zu kennen. In diesem Falle bedeutet das Verstehen so 
vtel w1e m1t Worten der Wissenschaft zu reproduzieren, sich alles dessen be
wu~t z~ werden, :was objektiv gegeben ist und war. Aus unseren Ausführungen 
ergtbt steh, da~ diese Au!fassu~g des Verstehens in der Geschichte nicht genügt. 
Dort, wo. es st~h um etr~~ Smn handelt, so z. B. beim Verstehen des Vogel" 
nestes, emer wtssenschafthche_n Lehre, einer politischen Bewegung, liegt die 
Voraussetzung des Verstehens _m der Erfas~ung des Sinnes der Bedeutung, des 
Wesens der.gege~enen Erschemung. In dtesem Sinne behauptet W. Dil they 
von d7n Getsteswtssenschaften, daß das Verstehen einen Akt bedeutet, durch 
de~ w_u a~s gegebenen Zeichen etwas Innerliches erkennen. Ein elementares 
Betsptel ~teses. Vers~ehens stellt das Verstehen der Sprache dar. Hier handelt 
es steh steherlieh mcht um die getreue Wiedergabe derselben (welches ein 
Gra~mophon bess~r zu leisten vermag als ein Mensch), auch nicht um deren 
Erklarung aus gewissen Ursachen, sondern man sucht den Sinn der Rede zu 
verstehen, d: h. den Zwe~k,_ den der Redende in die Worte hineinlegt. An diesem 
v:rstehen smd nur zwei Eigenschaften charakteristisch. Erstens muß da jemand 
sem, der zu v_erstehen imstande ist. Mag es noch so sonderbar klingen, man 
muß zuer~t dte Rede verstehen können, um sie in Wirklichkeit dann zu ver
stehen_; eme ~prache, die man nicht zuvor kennt, versteht man nicht. Man muß 
a~so ~ut der eigenen geistig:n Tätigkeit _dem zu verstehenden Objekte entgegen
~tlen.' man. muß zuerst gewissermaßen 1m Allgemeinen das zu verstehende Ob
Je~t 1m Getste sch~ffen, bevor man das gegebene Objekt versteht. Der Geist 
wu? nu: ~om. Getst verstanden, d. h. der Sinn existiert nicht außerhalb der 
Getstestattgkett. 

. ~in Beispiel wird diese Eigenart des Verstehens veranschaulichen. Ein 
Schtf~ m Gefahr sendet Hilferufe aus. Hundert Meilen um dasselbe herum wird 
der ~ther durch den Radioapparat erschüttert, aber es versteht nichts. Die Er~· 
schü~terungen werden dem Apparat eines anderen Schiffes mitgeteilt und es 
re~gtert, - aber es versteht nichts. Bei dem Apparat sitzt ein Laie· er sieht die 
Zet~hen, ~ ab~r er versteht sie nicht. Beim Apparat sitzt schläfrig de; Operateur; 
er steht dte Zeichen, liest si~ auch richtig als SOS, d. h. er reproduziert korrekt, 
was auf dem ~pparat geschieht, - aber er versteht nicht. Auf einmal wird er 
wach; er. spnn~t a~f und ruft den Kapitän an: dort und dort ist ein Schiff in 
Gefahr, etle? wtr hm! Jetzt _hat er es verstanden. Warum erst jetzt? Hier 
handelt es steh. um mehr al~ eme bloße Reproduktion der Wahrnehmung, auch 
um me~r als. e1~e bl?ße "Einfühlung", wie sie Dilthey haben will; ein wahres 
Verstandnts .. tst. ntcht ohne aktive Teilnahme an dem Sinne des Ge~ 
sch ehens moglt.ch. Das Verständnis ist keineswegs bloß Sache der Vernunft 
od~r bloß des <?,efü?ls; der ganze Mensch ist interessiert; ohne das Bewußt
s:m der p~rsonltchen Verantwortung für den Sinn des Geschehens 
g~bt es k~m Verständnis desselben. Der Naturforscher ist in gewißem 
Smne nur em Zuschauer in dem Schauspiel der Natur, dem er "objektiv" von 
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außen her gegenübersteht. Auf dem Gebiete des Geistes dagegen muß auch der 
Wille mittätig sein; hier nimmt das Geschehen den Forscher mit, er muß es er
leben, d. h. er muß sich für oder wider entscheiden. Darin liegt eben das Wesen 
des Geistes, daß er nicht "objektiv" ist, wie Hege! geglaubt hat, sondern, VfO 
der Geist ist da ruft ein konkretes Wesen um Verständnis, d. h. um Sympathte, 
Mitarbeit Hilfe. Erinnern wir uns der Worte H. Münsterbergs, durch die er 
die Eige~artigkeit der Geisteswissenschaften begründet: Logisch primär ist die 
Welt der Werte, in deres keinen Sinn, sondern nurein Gelten,kein Werden, sondern 
nur Aktualität, kein Vorfinden, sondern nur ein Anerkennen oder Verwerfen, 
kein passives Wahrnehmen, sondern nurteilnehmendes Erleben, kein Physisches 
und Psychisches, sondern nur stellungnehmende Subjekte und zu ihnen ~uge
hörige Objekte gibt, und wo das Ziel des Lebens nicht physische oder psychische 
Inhalte sind sondern das Auswirken freier Bewegung'). Soll mat:t besonders 
betonen, daB dem Historiker durch diese 'Lehre keineswegs die Vollmacht ge~ 
geben wird, seinen persönlichen Sympathien und Antipathien freien Lauf zu 
geben? Auch vor den Geisteswissenschaften isf kein Ansehen der Person; es 
gibt keine deutsche und französische Wahrheit, es gibt ein Gesetz, unter dem 
alle Menschen zu leben verpflichtet sind. Die Wahrheit ist aber wahr für irgend
jemand); sie stellt kein Ausstellungsobjekt dar, das ausgeschmü~kt _dur~h 
poetische Redeweise, der Zuschauer bewundern könnte, sondern s1e ~1lt,. ste 
ist für den Verkünder derselben persönlich und vor aller Welt verbmdhch. 

Deshalb ist es kein wissenschaftlicher Primitivismus, wenn Taci tus seine 
Annalen deshalb geschrieben hat, "auf daß die Tugenden nicht verschwiegen 
werden und die schlechten Reden und Taten vor Schande vor den Nachkommen 
zittern müßten," sondern in diesen Worten ist das eigentliche Interesse des 
Historikers erfaßt. Die Weltgeschichte ist ein Weltgericht; nicht in dem 
entpersönlichten Sinne, daß der wirkliche Verlauf der Begebenheite? a~ 
Ende immer dem rechtschaffenen Manne recht geben müßte - oh nem, m 
diesem Sinne wird die Wahrheit sehr oft besiegt! -- sondern jenes Weltgericht 
ist ein Gericht des Geistes: ein Geschichtsschreiber muß diesen Geist auf
erstehen lassen und als sein Bevollmächtigter Richter des Guten und Bösen sein; 
der Historiker muß in seinem Reiche der Wahrheit das Gute siegen lassen. Das 
Paradoxe in dem Glauben des antiken Historikers, aus dem wir den berühmten 
Satz angeführt haben, liegt darin daß er das Reich des Geistes noch nicht.kannte; 
er lebte in der Ueberzeugung, daß die Götter gleichgültigdenTaten und Schicksalen 
der Menschen zuschauen und dieselben nur neutral nach dem Beispiel der moder
nen Geschichtswissenschaft registrieren. Nur durch eine Art Aufruhr gegen die~e 
Gottesordnung kam Tacitus dazu, sich besser als die Götter zu benehmen und dte 
menschlichen Taten zu richten und zu verurteilen. Wir sind über Tacitus inso
weit fortgeschritten, daß für uns Gott nicht mehr ~in Eleme~t di~s~r Welt bildet 
und daß er im Reiche des Geistes Bürgschaft für dte Gerechtigkeit 1st auch.dann, 
wenn diese Gerechtigkeit nicht von dieser Welt sein sollte. 

Kehren wir noch einmal zu Theodor Lessing zurück, dessen Proteste 
tatsächliche Schwächen der heutigen Geschichtsschreibung treffen. "Literatur
geschichte?" -.so ruft er aus in einem Zeitungsartikel. "Sie verzeichnet, was 

1) S. Grundzüge d. Psychologie I. S. 53. 
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E_rfolg hatt~. Aber der Psychologe des Erfolgs oder Wirkungshabens hat auch 
mcht das mmdeste zu schaffen mit Wert und Gesetzen des Wertes." Und ebenso 
soll es sich mit der politischen und mit jeder anderen Geschichte verhalten. 
Lessing hat recht: eine Geschichte, die nur Erfolge registriert, ist ein elendes 
Z~ug (wenn man auch ~icht Lessings pessimistische Meinung über den Erfolg 
tetlen muß). Der Geschichtsschreiber muß Wahrheit malen -die sich in die 
Wirklichkeit drängt, die aber nicht immer die Wirklichkeit erobert; eine solche 
Gesch~chte wird .aufhören eine Dienerin und Nachläuferin der Mächtigen zu sein 
und wtrd selbst 1m harten LebensKampfe zur Waffe greifen. 

. ~s _i~t ein lrr~um, daß eine moralische Beurteilung der Begebenheiten die 
Objekt!Vlt.at der Wissenschaft stören und dieselbe zu einem bloßen persönlichet:t 
Bekenntms herabdrücken müßte. Man vergißt, daß auch über theoretische Sachen 
unter ~en ~orschern keine Uebereinstimmung herrscht, daß sogar die Lehre weit 
verbrettet Ist, nach der es keine absolute für alle Menschen verbindliche Wahrheit 
gibt, un~ trotzdem ist eine die Wahrh~it suchende Wissenschaft möglich. Der 
t?nterschted der ethischen Prinzipien ist nicht größer als derjenige der theore
h.sc~en. Plato wußte es; und er wußte, daß das Forschen nach demjenigen, was 

. emztg gut und.wabr i~t, den Namen Wissenschaft verdient. Und diese Aufgabe 
ga~ der "Gescht~hte ~In neuer Philosoph. "Eine wirkliche Philosophie der Ge
schichte , schretbt mtt Recht Schopenhauer, "soll nicht das betrachten, was (in 
~latos Sprache zu. reden) immer wird und nie ist, und dieses für das eigent
behe Wesen d~r Dmge halten; sondern sie soll das, was immer ist und nie wird, 
noch vergeht, 1m Auge behalten 1)." Dasjenige aber, was wirklich ist, kann nicht 
vom Guten abgesondert werden und es ist philosophisch verfehlt, sich außer
halb der Herrschaft des Guten und Wahren zu stellen und die Rolle eines ob
jekti~en" Beobachters z~ spielen. Denn verstehen heißt sich mit demjenigen, 
das Ich verstehe, unter em gemeinsames Gesetz zu stellen. 

. yvenn wir uns diese Bedeutung des "Verstehens" vor Augen halten, werden 
wu emsehen, warum die sog. "voraussetzungslose", "neutrale" Geschichts
schrei~ung. scheitern mußte, die das Verständnis, die persönliche Entscheidung 
des Htstonkers unterdrUcken wollte. Wenn der Historiker die Wahrheit zu 
such~n ~erpfl_ichtet ist,. muß er selbst die Wahrheit zu bekennen wagen. Es ist 
unmoghch, eme Geschichte der Mathematik zu schreiben ohne ein Fachmann 
dieser Wissensc~aft zu sein; unmöglich, den Einfluß Sokrates zu analysieren, 
ohne ~okrates bts auf den Grund zu verstehen; es ist unmöglich, eine wahre 
Geschichte der Scholastik zu schreiben und dabei anstatt P.ines Verständnisses 
ihrer Lehre nur die äußeren Umstände zu schildern, unter denen die Schola
stiker gelebt haben. 

Das Ende dieser voraussetzungslosen Wissenschaft sehen wir am best~n 
an der liberalen Geschichte Jesu, die in die schlimmste Phantastik ausarten 
m~ßte. Waren di: H.istoriker d~eser Sc~ule, mit D. F. Strauß angefangen und 
~11t Br.andes (vor!a~hg) zu schließen, mcht neutral genug? In ihrer Unpartei
hchkett. haben ste Jede Idee der persönlichen Verantwortung und jeden Ver
such, dte Lehre Jesu zu verstehen, unterdrückt. Anstatt des Verständnisses das 
fiir die friiheren Zeitalter alles war, stellten sie jetzt die Analyse der äuß~ren 

1
) Die Welt als Wille und Vorstellung U. s. 521. (Rektam). 
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Umstände in den Vordergrund: welcher Rasse Jesu war, woher er staninite, 
welche seine Muttersprache war, was er aus dem alten Jestament über
nommen hat u.s .. w. Und 1 das Resultat war, daß ihnen die reale Geschichte 
selbst unter den Händen verschwand und nur unklare Mythen übrig blieben, 
an denen nichts zu erkennen ist, ob sie buddhistisch oder gnostisch sind und 
die kein Datum haben. Dasseihe Schicksal ist einer jeden Geschichtsschreibung 
vorbereitet, die die kalte Neutralität den historischen Erscheinungen gegen
über als Prinzip der Forschung predigt. "Was einst Jubel und Jammer war, 
muß nun Erkenntnis werden", sagte J. Burckh ard t im Sinne dieser voraus
setzungslosen Wissenschaft. Wozu aber diese Erkenntnis? Widerspricht es 
nicht der menschlichen Natur das Glück und Elend der Menschen nur deshalb 
zu studieren, auf daß wir es gelehrt beschreiben können? Niemand ist imstande 
das Elend des Menschen zu verstehen, der nicht bereit ist, ihm abzuhelfen. 

Wir sind fast am Ende der Analyse des Verhältnisses von Natur und Ge
schichte. Wirsind von dernaturwissenschaftlichen Weltanschauung ausgegangen, 
die im vorigen Jahrhundert auch die Geschichtsschreibung beherrschte. Für diese 
Philosophie existiert die Welt und die Geschichte als einapriorigegebenes Ob
jekt das der Forscher wahrzunehmen, beschreiben und aus den Ursachen zu 
erklären hat. Bereits die organische Natur weist aber über die Grenze dieser 
Methode hinaus, denn in derselben muß vom Sinne der Erscheinungen gesprochen 
werden, der nicht einen Teil der Sinnenwelt darstellt, sondern bereits dem Reiche 
des Geistes angehört. Im sozialen Leben der Menschen stehen wir immer vor der 
Frage: Im Namen welcher Idee wurde das und jenes getan? Um diese Ideen 
handelt es sich, die nicht ein Teil der Natur, sondern eineAeußerung des Geistes 
darstellen. Auf niederen Stufen des sozialen Lebens treten sie oft nur als persön
liche Einfälle einiger Individuen hervor; auf einer höheren Stufe erheben sie sich 
zum Programm, das mit dem Anspruch auf Wahrhaftigkeit sich Geltung zu 
verschaffen sucht. Auf dieser Stufe beginnen die Menschen sich an die Vergan
genheit zu wenden, um dort Vorläufer zu finden; indem man auf diese Art die 
neue Idee mit den früheren verbindet, bauen sie den Sinn der Geschichte auf. 
Man prüfe nach, ob dieses Schema für die Geschichte des eigenen Volkes taugt. 

Wenn aber die Menschheitsgeschichte einen Sinn hat, dann gelangen wir 
zu einem radikalen Dualismus der toten Natur und des lebendigen Geistes. Ist 
ein solcher Dualismus möglich? Das ganze unendlich große Weltall mit den 
Nebelflecken, Sonnen und Gestirnen ist tot; nur auf der dünnsten Kruste eines 
der kleinsten Sternchen, verloren im unendlichen Raume ist ein wenig lebendige 
Substanz- und hier "herrscht" der Geist. Welch eine lächerliche Herrschaft! 
In der Mt!nschheitsgeschichte ein fortwährender Ruf: Gerechtigkeit! Die Wahr
heit siegt! Gott der allmächtige über uns! Fortschritt der Menschheit! Diese 
Rufe bestehen aber nur in der Erschütterung einer unendlich kleinen Masse Luft 
und die Welt bleibt taub. Ist nicht also all der Sinn der Geschichte, mit allen 
seinen Idealen und Programmen, mit den Sympathien, nur eine Fata Morgana ( 

Oder ist dieser Dualismus nur scheinbar und hat doch die ganze Welt 
einen Sinn? Der englische Physiker Wbitehead führt folgendes Beispiel an: 

Stellen wir uns vor, daß sich von unserer Welt nur ein Buch über das 
Schachspiel erhielte, mit vielen Schachaufgaben und Regeln dieses Sp!eles, ge
~chrieben in den Zeichen des Schachspieles. Dieses Buch würde von emer Welt 
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entdeckt werden, die in demselben zwar lesen könnfe, sonst aber keine Ahnung 
vom wirklichen Schachspiel haben würde. Diese Welt wüßte also nicht daß es 
sich um ein Spiel handelt und wüßte nicht, daß man beim Spiel auch Fehler 
machen k::tnn. Stehen wir nicht in einem anologen Verhältnis zu den Gesetzen 
der Natur wie jene hypothetische Welt zu den Gesetzen des Schachspiels? Uns 
scheinen diese Gesetze unwandelbar und notwendig zu sein - vielleicht nur 
deshalb, weil wir nicht des Schauspielers gewahr werden, der sich der Regeln 
des Spieles bedient. Wit wissen nicht, daß dieser Spieler auch an einem Tage 
mit dem Spiel aufhören könnte ... Einen wesentlich ähnlichen Gedanken hat 
H. Driesch ausgesprochen. Er gedenkt der Lehre Humes, daß in der Natur · 
nichts Notwendiges geschieht, sondern, daß die Erscheinungen nur mit einer 
Wahrscheinlichkeit vorausgesagt werden können. Wir können nicht mit Sicherheit 
voraussagen, daß die Sonne morgen aufgehen werde. Driesch folgert daraus: die 
s.onne muß nich~ aufgehen; vielleicht ist es nur im Plane des Weltschöpfers, daß 
ste so und so v1elmal aufgeht, worauf ein anderer Plan folgen mag. Vielleicht 
wartet schon für Morgen ein anderer Plan für seine Verwirklichung! 

Aehnliche Gedanken erscheinen auch bei anderen Naturforschern. Wenn 
die Notwendigkeit der Naturgesetze nicht verbürgt wäre, dann ist das 
Naturgeschehen nicht mehr blind; es hat möglicherweise auch einen Sinn es 
vollführt vielleicht einen Zweck. Dann aber würde es möglich sein, daß der Sfnn 
der Me~schheitsgeschichte mit demjenigen der Natur zusammenhängt; der 
menschhebe Kampf für die Wahrheit hat dann vielleicht auf eine unbekannte Art 
einen Sinn für das ganze Weltall. Dann gibt es einen Weg von dem objektiv Ge
gebenen über die lebendige Natur zu den Idealen der Menschen und zu dem 
Sinne des Weltalls. Und die Worte des Psalmisten von den Himmeln; die die 
Ehre Gottes erzählen, würden von neuem eine Berechtigung erlangen. 

'"":>., 

,~~Uebermensch«, "übermenschlich((. 
(Zur Geschichte dieser Worte und Begriffe.) 

Von Dmitrij, Tschizewskij (Kiew-Prag). 

I. 

Bekanntlich hat R. M. Meyer einen Versuch gemacht, die Geschichte der 
Worte "Uebermensch", "übermenschlich" darzustellen 1). Seine Skizze wurde 
von einer Reihe deutscher Philologen ergänzt 2). 

Die Geschichte des Wortes sieht diesen Arbeiten entsprechend so aus: Zum 
ersten Male trifft man das Wort "Uebermensch" bei dem Rostocker Theologen 
Heinrich Müller (1631-75) in seinen "Geistlichen Erq uickstunden" (Rostock, 
1-III, 1664-ß), wo die Rede von "einem Uebermenschen, einem Gott- und 
Christusmenschen" ist. Im XVIII. Jahrhundert finden wir dies Wort in der Bedeu
tung Held'', "Heros", "Genie", z. B. bei Herder, der von "einem völligen 
Uebe;menschen, hervorragend über die Schranken des menschlichen Geistes"

3
) 

spricht. Bei Goethe bekommt der Sinn des Wortes eine gewisse Schattierung 
der Amoralität- der Uebermensch befreit sich von der Erfüllung der mensch-
lichen Pflicht -

"So glaubst du dich Uebermensch genug, 
Versäumst die Pflicht des Mannes zu erfüllen ?" 4

) 

Zwischen Goethe und Nietzsche befinde sich, nach R. M. Meyers Meinung, 
das Wort "Uebermensch" nur einige Male unphilosophisch gebraucht bei ver-· 
schiedeneu Schriftstellern 5). 

E. Harnmacher hat aber in seinem Artikel über die "wahren Sozialisten"6
) 

darauf aufmerksam gemacht, daß zwischen Goethe und Nietzsche das Wort 

1) .Der Ueb~rmensch. Eine Wortgeschichtliche Skizze" in Kluges .Zeitschrift für die 
deutsche Wortforschung".1900. I, 1, SS. 3-25. 2) Die Notizen von A. Leltzmann, J. Stoch, 
Fr. K 1 u g e dortselbst SS. 369-372. 3) Werke, XIV, 17, auch II, 25, II!, 202, IV, 679. 

4
) .Zu

eignung" (1784). Das Wort Uebermensch schon im. Urfaust" (1775) und m .Dichtun~ und Wahr· 
heit". ~) Grabbe (.Don Juan und Faust•; 1829), W. Jordan, Otto Ludwtg ("König 
Dornleys Tod", 1853), So 1i t a ir e ("DunkJer Wald und gelbe ~ü~·e", 185~). 6) E. Ha 11! • 
mache r: "Zur Würdigung des "wahren" Sozialismus" in "Archtv fur Geschtchte des Sozta· 
lismus und der Arbeiterbewegung", Bd. I, 1913, 1. S. 41 ff, 


