Nikolaj Losskijs intuitionistische Koordination
vom energo- und strukturpsychologischen
Standpunkte aus betrachtet,

Von Ernst Harms.

N. Losskijs als Intuitionismus bezeichneter Weltanschauungsstand-
punkt und seine Durchfiihrung in des Verfassers Werken bietet einer energo-
und strukturpsychologischen Betrachtung der seelischen Realititen einen @ber-
aus interessanten Fall fiir die von ihr erstrebte klare Unterscheidung der Welt-
anschauungsformen. Es mag deshalb fiir diese Betrachtungsweise wie auch fir
die Losskijsche Weltanschauung selbst nicht uninteressant sein, sie einmal
einer aphoristischen Behandlung durch jene zu unterziehen.

Die Grundansicht einer energefischen Strukturpsychologie hat in einer
modernsten Form C. G. Jung?) so formuliert: Die Psyche als ,ein relativ ge-
schlossenes (energetisches) System* aufzufassen.

Wodurch ich mich berechtigt sehe, auf Losskijs Weltanschauung eine
psycho-energetische Betrachtung anzuwenden, resultiert aus meiner Ansicht
nach der Losskij selbst zu einer solchen Betrachtungsweise hinneigt. In seinen
»Grundlehren der Psychologie* (deutsche Ausg. Lpzg. 1904) bemiiht er sich
selbst: S. 18. ff. um die Anerkenntlich-Machung des Begriffes der ,inneren
Aktivitdt“: ,Die Nuance der Aktivitdt, die,meinen‘ BewuBiseinszustdnden insge-
samt eigen ist . . .“ Und als ,Ich“ benennt er im selben Werke S. 111
»das System ,meiner* Strebungen.*

Ist man durch seine gegebene natiirliche seelische Konfiguration zu einer
Erlebnis-Einsicht in die energo-struktive Artungsweise der individuellen Seele
veranlagt oder vermag man sich auf irgend eine Weise innerer introspektiver
Selbstbesinnung zu einer solchen Auffassung hinzuringen?), so ergibt sich ein
Verstdndnis fiir die differenten Artungen der individuellen Seele und die aus
diesen resultierenden verschiedenen Weltanschavungen und philosophischen
Systeme?) aus den verschiedenen konstitutionellen und struktiven Verhéltnissen,
die in dieser oder jener walten. Je nachdem ob in dem ganzen Umfange
des Seelenlebens mehr voluntaristische und triebmaBige oder gefiihlsmidBige
oder denkerische Inhalte vorwalten oder die Herrschaft fiber die {ibrigen inne-
haben, wird nicht nur die ganze Physiognomie der Seele selbst eine andere
sein, sondern sie wird auch ein anderes Verhiltnis zur Aufienwelt haben und
eine andere Erkenntnisansicht iiber dieses ihr Verhiltnis zu jener#). Ist dieser

1) Sieche C. G. Jung: Die Energetik der Seele, Ziirich 1928, S. 15/16, 2) Einen solchen
.Erlebnisweg* durch die Wandelung des .Ich-Erlebnisses® habe ich selbst zu schildern ver-
sucht in ,Ueber die Moglichkeit eines empirio-phinomenologischen Idealismus und die gnoseo-
logische Entwicklung des BewuBiseins®, das als Paper fiir den Oxforder Philos. Kongref 1930
bestimmt war. %) Siehe R. Miiller-Freienfels:, Methaphysik des Irrationalen®, wo der e_rfgsser
eine derartige Aufhellung der verschiedenen philos. Systeme versucht. 4) Vom religions-

sychologischen Standpunkte habe ich das hier angedeutete Problem in ,Die Variabilitat der
Fndivldual-l’syche'ln eitschrift f. Rel.-Psychologie, Wien-Gtitersloh, Jahrg. IV., Heft 2 behandelt.
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quantitative Anteil, den jene von uns als die drei Grund-Energien-Arten des
Seelischen betrachteten?) an dem Gesamtinhalte der Seele haben, die erste und
wichtigste Koordinate einerenergetischen Psychologie, soist die nichstwichtigste
weitere diejenige, wo der eigentliche Schwerpunkt des ganzen Seelenlebens liegt
und von welcher der Seelenenergien es den Antrieb erhdlt d. h. den An-
satzpunkt seiner Aktivitat hat. Denn nicht immer liegt der eigentliche seelische
Schwerpunkt in der quantitativ umidnglichst vorhandenen Inhalts-Arl. Dieser
individuelle Schwer- und Ansatzpunkt im Raume der Gesamtseele ist der
Grund der Verschiedenheit bei dem Aufbau der verschiedengearteten Weltbilder,
Auch N. Losskij scheint eine derartige Schwergewichts-Auffassung und
die punktuelle Fixiertheit im seelischen Erlebnisfelde nicht unvertraul zu sein,
da er inseinen Grdl. d. Psych. S. 38 von einem . . . ,daB der Ideenwechsel
im Fixierpunkt vom Wechsel der Strebungen abhingt . . .“ spricht.
Kennt die naiv-realistische Lebensbetrachtung die Ausprigung der psy-
chisch einseitigen, energetischen Veranlagung in ihrer plzysmgnomlschen Be-
deutung, indem sie von Willens- und Gewaltnaturen, Gefiihls- und Gedanken-
menschen spricht, so deckt die eingehende struklive Bestimmung die eigent-
lichen Differenz-Griinde der menschlichen Geistesartung, wie vor allem auch
die Motivation der Differenz der ausgepragten und ausgebildeten Weltanschau-
ungstypen auf. Eines als primitiv und leidenschaftlich bezeichneten Menschen
Seeleninhalt ist vor allem von affektlichen Inhalten besessen, in denen er auch
den Schwerpunkt und Ansatzpunkt seines psychischen Lebens hat. Jene re-
ligiésen, ,frommen guten Seelen, die ganz ,im Gefiihle schwimmen* sind
zweifellos in ihrem Gesamtinhalte der Seele vollig von Gefiihlsinhalten er-
fiillt. Da sie aber zu allermeist ,von der Vorsehung oder von Gott sich leiten
lassen“ wollen, ist ihnen kaum ein eigentlicher akiiver Schwer- und Ansatz-
punkt ausgeprigter Art im eigenen Seelenraume zuzusprechen, sie sind von
personlichen oder dogmatischen Bedingtheiten in ihrer personlichen Aktivitat
villig bestimmt. Ein Kiinstler hingegen der ,voll“ von &sthetischen Schén-
heitsgefiihlen ist, die er aber in die Wirklichkeit herausgestalten und durch
die ergar die Menschheit erziehen will, hat in diesem seinen von Gefilthlsinhalten
hauptsdchlich eingenommenen Gesamtseeleninhalt auch den Schwer- und
Ansatzpunkt fiir seine seelische und #duflere Aktivitdt. Ist nun aber eine In-
dividualitdt bei einer psychisch starken denkerischen Anlage, die sie zur
Ausbildung einer eigenen Philosophie veranlaBt, doch im Hauptraume der Ge-
samiseele von voluntaristischen Inhalten ausgefiillt, so entsteht eine Philo-
sophie wie die Schopenhauers. Da8 er bei seiner so wohlentwickelten den-
kerischen Veranlagung doch nicht glaubte zu einem Erkenntnisverhilinis den-
kerischer Art zur Wirklichkeit gelangen zu kdnnen, das ihm die Wahrheits-
gewiBheit zu vermitteln verméchte, sondern, daB ihm die Wirklichkeit den-
kerisch nur als ,Vor“-stellung gegeben sei, bezeugt, da sein psychischer
Schwerpunkt nicht in der Denksphire, sondern in der voluntaristischen lag.
Im. Kant hat eine ahnliche psychische Struktur gehabt. Seine starke religiose
Bestimrptheil im Philosophieren, die in seiner Tendenz, dem ,Glauben vor
dem Wissen Platz verschaffen* zu wollen und zur Kathegorik zum Ausdrucke
kommt, deutet auf die groBe und vorherrschende Breite der Gefiihlsanlage
in der Gesamtseele bei dem Drange intellektueller Durchklarung deren Ver-

1) Voluntaristisch-affeklive Gefiihls- und Denkinhalte betrachte ich als die drei Grund-
seeleninhalte, denen alle im Seelenleben aufiretenden Erscheinungen sich einordnen oder auf
die sie sich zuriickiiihren lassen. Wie die als die sogen. Sinneswahrnehmungen und Sinnes-
empilndunsgn bezeichneten Erlebnisse sich hierzu verhalten, glaube ich hier unausgefiihrt
lassen zu dirfen. Ich habe mich hieriiber verschiedenenorts ausfiihrlich geduBert.
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hiltnis zur Aufienwelt. Die moralische verunfreiend -
lebens aber, das Miflverhaltnis der Nur-Vorstellungs;:rlf?:ﬁsg:}}lt(:igt. gg gfkfg:l:ﬁ-
niswahrheit und dafir die Stitzung des Verhaltnisses zur AuBenwelt auf die
doch subjektiv empfundene Sinnesempfindungstatigkeit zeugt dafiir, daB nicht
im Voluntaristischen oder denkerischen, sondern im Gefiihlsteil der Psyche
deren Schwer- und Ansatzpunkt lag. Fichtes Solipsismus ist der ausgeprag-
feste Typ einer Weltanschauung, die bei starker intellektueller Veranlagung
doch den Schwerpunkt in der voluntaristischen Sphare gehabt hat, die auch
wenn auch nicht aus Affektinhalten, sondern aus moralischen bestehend. die
grofite Breite des Seelenlebens inne gehabt hat'), Bei Schelling als ein
letztes Beispiel, hat bei einem gleichfalls die beiden anderen Seeleninhalts-
Arten an Umfang fibertreffenden voluntaristischen nicht in dieser, sondern in
der der Gefiihle der Schwerpunkt der Gesamtpsyche gelegen, woraunf sein
Kant nicht unverwandles Dringen auf breite Systematisierung hindeutet. Allen
diesen zu den groften Weltanschauungsbildern der Menschheit gehodrenden
Denkern kann man aber den strukturpsychologischen Schwerpunkt ihrer Psyche
im Denken nicht zusprechen, obschon siesolch ausgeprigte De nkergewesen
sind. Es ist das charakteristische fiir eine Seelenstruktur, die ihren Schwer-
punkt in dem Gedankenleben hat, da sie iberzeugt ist, im Denken ein Ab-
solutes und durch es oder mit ihm die Wahrheit Giber die Wirklichkeit der
duffleren Welt erfassen zu kénnen. Nur solche Denker und Weltanschau-
ungen, die in sich und in ihrem Denken ein solches Wirklichsein
erleben, haben den psychischen Schwerpunkt und Ansatzpunkt in
dem Denkanteil ihrer Seele. Oder um es mit jenem geistvollen Satze
Nietzsche zu sagen: ,die ein Haben von Gedanken, gegeniiber einem Ge-
habtsein von Gedanken* erleben. Alle platonisierenden Weltanschauungen,
Giord. Bruno, Descartes, Spinoza, Hegel, die modernen Intuitionisten wie
Bergson und endlich auch Losskij gehren in diese Reihe.

In einem Briefe (den ich erwdhne, um diesen bedeutsamen Ausspruch
in ihm zu erhalten) hat mir N. Losskij, wenn auch nicht in bezug auf seine
eigene Weltanschauung, so doch in bezug auf empirio-idealistische im allge-
meinen, das Wort ,von dem Primat des Geistes“ geschrieben. Was ein ,Primat
des Geistes“ als individuelles Seelenerlebnis bedeudet, ist jenes Schwerpunkts-
erlebnis, das in der Energetik des Denkens jene Selbstsicherheit erlebt, die
das Bewufitsein eines geistigen ,Ich“2?) und Personlichkeitsdaseins, sowie
auch die Ueberzeugungsgewifheit gibt, eine absolute oder ideelle Erkenni-
nismoglichkeit der Wirklichkeit als ,wahrer* durchs Denken haben zu kénnen.
Nicht ,Breite“ der Denkfahigkeit, also auch nicht iiberragende Umfanglichkeit
des Anteiles der Gedankeninhalte an dem Gesamtinhalte der Seele, — um die-
ses im besondern hier nochmals zu unterstreichen — machen den Schwer-
punkt und den Ansatzpunkt der Aktivitdt der Gesamiseele in der Denksphire
aus,sonderndie energetische Stirke?), die Grundlage der geistigen , Selbst “-

1) Eine ausfiihrliche Durchfiihrung solcher strukturpsychologischer Charakteristiken ver-
bietet der sehr bemessene Umfang dieses Aufsatzes, zumal sie in entsprechender Weise die
Fiillung eines umfénglichen Bandes bedirfte. 2) Vergleiche hierzu die Beschreibun% der ver-
schiedenen ,Ich*-Stufen, die in meinen beiden oben bereits zitierten Aufsitzen zu inden ist.
8) Es gibt sehr viele psychologische Ansichten, die jedes energetische Erlebnis der Seele
als ein voluntaristisches bezeichnen wollen und Losskij teilt gemdB seiner .Grund-
lchren der Psychologie vom Standpunkte des Voluntarismus® (siehe daselbst z. B. S. 42,
deutsche Ausg. 1904) diese Ansicht. Nach meiner Erlebnis-Erfahrung ist zweifellos in der
einfachsten Denk- und Fiihl-Handlung etwas energetisch beteiligt, das man wohl als Willen be-
zeichnen kann, wenn man seelische Energie und Aktivitatserlebnis ganz allgemein mit Wille
bezeichnen will. Tatséchlich unterscheidet sich energetisch auch qualitativ die Energie des
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Sicherheit und derjenigen der Aktivitat der geistesdenkerischen Wahrhei ﬂ__P

it ist, - i ing* in ssiger
erfahr{)ﬂar‘l;g:n ausgezeichneten Kapitel ,real being and ideal being* in seinem

he World as an organic Whole* schildert Losskij sein Erle
c?eusC tI])eerﬁ’:rschwerpunktes S. SSgin folgender Weise: ,We are driven to the
clusion that apparently the super-temporal and super-spatial unity of an ob
conceived of as a Yetpnpa (im Plotinischen Sinne) is explained by |
mere reference to the existence of a contemplating subject—and this due tc
the fact that the subject isasuper-spatlalapd super—temporllbemg,c_q_p
of directing his cognitive acts upon any ob ect of the outer or the in_nery
Worin jede dieser eigentlichen vom enkschwerpunkte aus entwickelt :
Weltanschauungen ihre Hauptaufgabe immer gesehen hat, ist der Beweis ¢
Wahrheitserfahrbarkeit durch sie d. h, die Beschreibung der Methode ode:
Weges der Wahrheitserfahrung durch die denkerische Betdtigung und di
genschaiten dieses fiir wahr gehaltenen Objektinhaltes. Losskij hat dxme.s
blem durch den Nachweis der (wie er sagt) erke_rmtmstheoretlschen und
seologischen Koordination von Subjekt und Objektswelt zu 16sen vers {
Verfolgt man diese Koordinationsmotivierung unserer Befdhigung z
jektiver und absoluter Wahrheitserfahrung bis zu ihrer eigenen letzten M
rung selbst, so kommt man? bei Losskij zu der Nennung des ,.Wel_tl__ )
als der ,idealen Grundlage der Welt“?), derals ,die idealen Formen der |
die kosmische, iiberzeitliche Grundlage der Natur® seif). Und ,die Log
(idealen) Formen des Denkens* seien zugleich auch ,die Formen der Ding
Energetisch dieses ausgedriickt heifit das nichts anderes, als daB jenes in
als Denkenergie, Denkkraft, Denkféhigkeit, Erlebtes nichts anderes ist, als jene
ideal-konstitutive Prinzip des Daseins. Oder um es umgekehrt zu sagen, daf
das logische Prinzip, die logische Energie des Daseins in unserem Denl
in unsere Organisation als Menschen hereinragt und in uns hereinwirkt, w
der Chemismus der Natur durch unsere Nahrungsaufnahme und das organ
Leben durch die Fortpflanzung, Denken ist also realiter betrachtet nicht ¢
welt- und naturfremdes Subjektives, sondern ein Vorgang in einem Medit
(wenn man will in einer Substanz im Hegelschen Sinne®) in uns, das au
auBer uns existiert. Und Wahrheit durch Anwendung der Denkenergie erkenn
oder besser zu ,erfassen®, ist ein Vorgang in diesem ,logischen“ Medium u
zwar von diesem in uns nach auBen; ein sich Versetzen an den ,logi
Ort der bestimmt werden soll, als eine BewuBtseinsvereinigung zu ein
wufitseinseinheit”) der subjektiven logischen Energie mit der in dem
kennenden Objekte wirksamen. Denkenergie ist logische Energie des Ki
in dem Sinne, wie Hegel vom ,absoluten Subjekie* als ,das Wahre als §
jekt aufgefaBt und von der ,Energie des Denkens als dem reinen Ich* g
sprochen hat®). 1
Zwei problematische Fragen schliefien sich hier an, die ich andeute
noch zu beantworten versuchen will: Wie kommt es, da8, wenn die logisc

Wollens und Affekies von der des Fiihlens und diese sich auch wieder von der des
wie alle Stoffe, etwa Eisen, Brom und Helium sich unterscheiden. Wie es sich mot
daB ein .Trieb*- oder ,Sirebens“-Uebergang etwa von niederen affektiven zu denker
Inhalien mdglich ist, jene diese verdrangen kénnen im Gesamtraume der daru

Aulsatze selbst weiter unten.

1) Siehe Einleitung inLosskijs .Logik* und den vorziiglichen Aufsatz in F
Zeitschr. , Der russ. Gedanke*. %)L os skij: Logik S.41/42. %) Siche dass. S, 42. 4) S. dass.
dass.5.08. %) Hegel: Phdnomenologie. Lassons Ausgabe, z, B. S, 17. 7) Siehe Losski
»Intellektuelle Anschauung als Methode der Philosophie in Heft 1/1, S. 4, der Zeitschr. .|
Gedanke®. ¥) Diese He gelschen Zitate sind der , Phinomenologie des Gelstes* entnor
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Energie als Denken in ein jedes BewuStsein hereinra in i i i
nicht von jedem auch als Medium und Substanz degtﬂ}l:rﬁﬁgi:heTkaTlgt{t&ifae
und weiter, wie kommt das gewdhnliche BewuBtsein psychologisch zu dem
Erlebnis_ dieses Denk-Schwerpunkies und wie erlebt es psychologisch seine
Tatigkeit? Fiir eine real-idealistische Erlebnis-Ansicht, in der ich mich selbst
mit N. Losskij gleich und verwandt glaube, existiert das ,kosmische* logische
(ideale) Prinzip') als konslituierendes des Daseins sowohl, wie als unser Er-
kenntnis- und Wahrheitsbediirfnis nach einem solchen GewiBheitsprinzipe be-
friedigenden allfiberall?). Also auch in uns und in unserer Psyche, auch wo
diese es nicht als solches erfaBit oder seiner sich bewuBt wird.” Und es wirkt
und existiert in unserer psychischen Konfiguration und ist real in unserem
BewufBtseine zundchst schon in der bloBen Existenz des Begriffes , Wahrheit*.
Weiter dann aber in energetisch verstirktem Mafie als der Trieb nach Er-
kenntnis tiberhaupt, selbst da, wo er aus der Gesamtdisposition der Seele in
einer relativistischen Resignation der Nicht-ErfaBbarkeit der Wahrheit endet.
Ist die psychische Konfiguration eine solche mit einem Schwerpunkte in dem
Voluntaristischen oder gefiihlsmafiigen Energieanteile, so ist wohl auch ein
Erlebnis von der Existenz der logischen (idealistischen) Substanz vorhanden
aber sie wird gewissermaBen nur ,von auBen“ erfahren und dieses ihr Er-
lebnis ist bei dem voluntaristischen Schwerpunkte gewéhnlich im Sinne einer
»Vorstellung“ bei dem Schwerpunkte in der Gefiihlsenergie in einer deistisch-
moralisch oder anderweitig dogmatisierten Kategorie weltanschaulich ausge-
driickl, Vorhanden ist dieses WahrheitsbewuBtsein immer und sei es als mytho-
logische Bildersprache. Was aber das als Denken bezeichnete Erlebnis innerer
Tatigkeit, die jedes menschliche BewuBtsein kennt, energetisch bedeutet, ist
das frei und selbstindig alktiv werden kdnnen der logischen Substanz, die
hierzu das Gehirn als kérperliche Grundlage hat in nicht anderem Sinne, wie
die Elektrizitdit den Leitungsdraht. Und es ist das Charakteristische fiir den
Menschen als Wesen und seine kérperliche und psychische Organisation®),
daf die logische Energie bei ihm frei und rein erfahrbar und selbsttatig auftritt,
auch da wo sie aus der energetischen Schwiache dieses ihres Auftretens als
eine bloBe Aeufierung der neurologischen Organisation oder als nur inner-
weltliches subjektives Agens und nicht als selbsteigene Funktionalitit erlebt
wird. Denkerische, logische Energie ist als ,freie“ Energie auch in der ma-
terialistischsten, voluntaristischst erlebenden Psycho-Organisation vorhanden
und titig, das gehort zu der Urfunktionalitdt eines menschlichen Wesens, wie
etwa sein physischer aufrechter Gang.

Was aber die selbsteigene Funktionalitit der logischen Energie betrifft,
wie sie als SchwerpunktsbewuBtsein Grundlage der Wahrheitserlebnis-Ein-
sicht wird, so ist es zweifellos*), daB es auch fiir seelische Konstitutionen, die
diesen Schwerpunkt nicht besitzen, eine Erfahrung desselben gibt und eine
Erwerbung desselben geben kann, wie den bekannten Einsichtsﬁbergang_ vom
naiven Realismus zu einer wissenschaftlichen Erkenntnisweise, wenn ich es

1) Siehe Losskijs Aufsatz: .Das Prinzip der reichsten Seinsfiille® in Heft 3/1.5. 226 der
Zeitschr. ,Der russ. Gedanke=, unten. 2) Losskij sagt (Handbuch der Logik 543/44): .So ist
also nicht nur mein Ich gleichsam in allen Organen meines Leibes anwesend, sondern auch
alle Orpane, das Herz, das Auge, die Nase motorischen Zentren usw. sind gleichsam ihrer
riumlichen Geschiedenheit fiberhoben und ideal alle ineinander mit einbeschlossen.® %) Ich
mochte nicht versiumen, hier einmal wieder auf die vergessene Schriit des bedeutenden
Wiener Gehirn-Physiologen Prof. A. Adamkiewicz: .Das unbewufite Denken und das Ge-
dankensehen® (Braumiiller Wien, 1904) zu verweisen. ¢) Siehe meinen oben ziﬁerten.Aufsalz:
.Ueberdie Mﬁ%llchkelt eines empirio-phanomenologischen Idealismus und die gnoseologische Ent-

wicklung des BewuBtseins®.
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auch bezweifeln mochte,daB es jeder BewuSBtseinskonstitution schnell oder a
iiberhaupt moglich ist, sich psychisch umzuerziehen und umzuarbeiten
wenn sie als eine normale zu bezeichnen ist!). Die ,mogliche* Verl_ggn
Bewubtseins-Schwerpunktes in die Denkenssphare aber besteht im Sinne je
Nietzsche-Wortes ,yom Haben von Gedanken gegeniiber dem Gehab
von Gedanken*® in einer inneren energetischen Steigerung der Denkensf
und nicht in einer intellektuellen Verbreiterung. Was G_oe.th_g das ,At
derVernunit*, Hegel,dem mehrgeistige Pddagogik eignete, alsirgendein
Schiiler ihm abgemerkt hat, mit dem ,Aufsichnehmen dgr Anstr.engtm
Begriffes*?) bezeichnet hat und Losskij endlich ,contemplation®) nenn
auf diese Art von Eigenaktivitat der Denkenergie in Richtung einer so
Machigewinnung und Vormachigewinnung im Seelenraume, die die Bi
eines solchen Schwerpunktes zu erreichen vermag. Sich selbst erlebt
und ich setzte bewufit ,fiir mich® hinzu — in jener Form von Ich-
sein, die sich rein als Denkenergie?) erlebt, hegelisch als Geist der sich
anschaut, und jene bewuBte denkerische Beweglichkeit als bewuBtes Di
besitzt, die Hegel ,Wissenschalt als die Selbstbewegung des Begri
nannte. In dieser inneren Fiahigkeit des ,Sich-selbst-bewegen-kénnens* 1D
liegt endlich — meinem Dafiirhalten nach — dasjenige, was man als Intuitio
in_ ihren verschiedensten Formen, wie sie aufgetreten ist und von den
schiedensten vertreten wird, dieses ,Intuitieren* psychologisch zu bezeichne
hat, Intuitieren ist die Erkenntnistatigkeit der Denkenergie. @
dieses nun rein nur gegeniiber jener Sphiire geschieht, die man die der Sinne
wahrnehmung nennt, oder den Gebieten der nichtdenkerischen Seeleninhall
oder endlich als Kommunikation in dem individuellen mit den objektive
bieten des eigentlichen ideal-logischen Seinegebiets, der Welt der ,Begrif
als der eigenen Selbste der Gegenstande“®), ist an sich gleichgiiltig, Intuition
bezeichnet alle diese Tatigkeitsweisen, Hier aber liegt einer der feinsten und
tiefsten Ziige Losskijschen?) philosophischen Schaffens®) in dem Durchsil
tigmachen dieser Poliphonie und dieser Pluralitat der feinsten und intims
Konstitution und Tatigkeitsidhigkeiten und Bindungen der ,geistig primats

Menschen-Seele, T

1) Dies von diesem Gesichtspunkte aus mein Wort in dem Fanatismus und Dogmatis:
aller Weil:{nschauun%sstreiiereien. wozu ich noch das Goethe-Wort seizen mochte; .Kenne
mein Vt_:rhallnls. zur Umwelt, so heiBe ichs Wahrheit und so kann jeder seine Wahrheit h
und es ist dochimmer dieselbige.“ 2)He g e 1: Phanomenologie des Geistes, Lassonsche Ausgabe
S. 39.3) Losskij: The World . . ., S. 38 z. B. 4) Siehe meinen Aufsatz: ,Ueber die -
lichkeit eines empirio-phanomenologischen Ideslismus*. 5) H egel: Phinomenologie des Ge
Lassonsche Ausgabe S. 48, 6) Dass. S, 41. i) Losskij: Grundlehren der Psychologie S.

§) Losskij: Die intellektuelle Anschau Is Method LS. .
der Zeitschrift .Der russische Ciedanke"ifrlg * e 4-API



