
Die drei Wahrheitskriterien des Empiriorationalismus. 
Von Branislav Petronlevics. 

Nach der von mir begründeten erkenntnistheoretischen Doktrin des Em
pirioration~ l ismus tritt das .Apriori in der unmittelbaren Erfahrung selbst auf, 
und zwar m Gestalt von emfachen Erfahrungstatsachen. Den einfachtn pri
mären stehen zusa ~nmengesetzte und sekundäre E.rf~hrungstat~achen gegen
über1). Um entschetden zu können, welche von zwet emander Widerstreitenden 
Erfahrungstatsachen primär und welche sekundär ist, habe ich die folgenden 
drei Kriterien aufgestellt2) : 

Erstes Kriterium. 
We nn bei m Vers uch der Zurückführung der einen von zwei 

einan de r widers tr e itenden Erfahrungstatsachen auf die andere d ie 
ers te e inen absoluten und beim umgekehrten Versuch die zweite 
einen r e I a t i v e n E rf a h r u n g s schein dar s t e 11 t, dann m u ß die erste 
Tatsache für prim är und die zwei te für sekundär erklärt werden. 

Zweites Kriterium. 
Wenn be im Versuch der Zurückführung der einen von zwei 

einande r widers tre itenden Erfahrungstatsachen auf die andere die 
ers te e in en ab solut e n, beim umgekehrten Versuch aber die zwei te 
k e i n e n Er f a h r u n g s s c h e i n d a r s t e llt, da n n m u 8 d i e e r s t e Tat s a c h e 
f ü r p r i m är u n d d i e z w e i t e f il r s e k u n da r e r k Ia r t w e r d e n. 

Drittes Kriterium. 
Wenn be im Versuch der Zurtickführung der einen von zwei 

einande r wide rs trei te nden Erfahrungstatsachen auf die andere 
inn er ha lb des Ein zelbewußtseins jede von ihnen einen absoluten 
Er f a h r u n g s s c h e i n d a r s t e II e n w ii r d e, dann m u ß die eine von ihnen 
tra nszend en te n Sc he in in sich enthalten und logisch sekundär 
se in, und zwa r d iej enige, die, wenn sie im transzendenten Sinne 
schei nbar ist, keinen Erfahrungsschein mehr darstellt. 

Wie man leicht einsehen kann, beruhen diese drei Kriterien auf folgenden 
speziellen Voraussetzungen : 

l. Die unmittelbare Erfahrung fällt mit dem Einzelbewußtsein zusam~en; 
2. Die unmittelbare Erfahrung besitzt absolute (ansichseiende) Reahtat, 

daher die Unmöglichkeit des absoluten Erfahrungsscheins; 
3. Der relative Erfahrungsschein ist möglich1). 

1) Der Unterschied zwischen diesen beiden Tatsachenarten wurde von mir zuerst in 
meinen • Pri nz IpIe n d e r Erk e nntnis 1 ehre •, erschienen 1900, aufgestellt (Kap. V, 5. 106 f}. 
Ders~lbe wurde bald darauf in meinen .Pr inzipien der Metaph y sik•, I-er Bd. 1-te 
Abt:•lun.g, erschienen 1904 (Einleitung, S. XV f.), ausführlicher und präziser dargestellt. Am 
ausfuhrhchsten aber in meinen 0 ru nd 1 a g e n der Erken n tnis I ehr e• (ser6isch, 1923). 
2
) Diese Kriterien wurden von ~ir zuerst in meinen .Prinzipien der Me taph y sik• , 

l·er Bd. I-te Abt. (Einleitung, S. XVII ff.) aufgestellt, dann systematischer in .Grundla g en 
d er E r k e n n t n i s I e h r e • ( S. 143 ff.) entwickelt. S) Ueber den Unterschied zwischen dem 
absoluten und dem relativen Erfahrungsschein vgl. meine .Haupts I t z e der Meta P h Y· 
s I k• (1930 erschienen), Satz 4 und S, S. S f. 
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Der Sinn und die Richtigkeit der drei Kriterien werden sich am Ieich· 
testen aus den entsprechenden Beispielen ergeben. . 

Ein typisches Beispiel für die Anwendung des ersten Knteriums liegt 
in dem Tatsachenpaar: Hauptfa rbe. - .Nebenfarbe. 

Bekanntlich sind im Farbcnkretsc dte Ha~ptfarben vo~ den Nebenfa!benzu 
unterscheiden. Während die Hauptfarbe unmtttelbar als eme absolut emfache 
Qualität wahrgenommen wird (im Roten z. B. ist weder orange noch violett 
als buntes Merkmal anzutreffen), besitzt die Nebenfarbe in dieser Hinsicht 
eine gewisse Zwiespältigkeit: im Violetten z. B. si~d da~ Ro~e und das Bl~ue 
als bun te Merkmale enthalten, freilich werden ste dann mcht als deutheb 
voneinander cresonderte, sondern als miteinander versch molzene Qualitltea 
wahrgenomm~n '). Wenn nun die unmittelbar~ Erfah.run~ abso~ute Re~litlt 
besitzen soll können diese zwei Talsachen ntcht betde m gletchem Sanne 
objektiv sei~, d. h. sie lcön~en nicht beide ebenso an sich existiefen wie 
sie u n m i tt e 1 bar gegeben smd. Oder anders gesagt, es müssen dann ent
weder die Hauptfarben an sich (d. h. als unwahrgenommene gedacht) ebenso 
zwiespältig sein, wie es die Nebenfarben unmit telbar sind, oder es mQssen 
die Nebenfarben an sich ebenso einfach sein, wie es die Hauptfarben un
mittelbar si nd. Versuchen wir nunmehr die Tatsache der Hauptfarben auf dieje
nige der Nebenfarben zurückzuführen, dann m üßle die H auptfarbe an sich 
ebenso zwiespältig sein wie es die Nebenfarbe unmittelbar ist, ihr unmittel· 
bares Sosein würde dann aber von ihrem Ansichsein offenbar so sehr abweichen, 
daß dieselbe einen absoluten Erfahrungsschein darstellen würde. Machen 
wir aber umgekehrt den Versuch, die Nebenfarben auf die Hauptfarben zurOck
zuffihren, dann würde eine Nebenfarbe an sich aus gesonderten Teilen der· 
jenigen Hauptfarben bestehen, die als bunte Merkmale in ihr unmittelbar 
gegeben sind2), das unmi ttelbare Sosein der Nebenfarbe würde also nur teil
weise von ihrem Ansichsein abweichen, dieselbe würde somit nur einen rela
tiven Erfahrungsschein darstellen. Es kann demnach, unserem ersten Krite· 
r ium gemäß, die Tatsache der Nebenfarbe nur eine sekundäre sein, wahrend 
die Tatsache der Hauptfarbe eine primäre sein muß. 

Als typisches Beispiel für die Anwendung des zweiten Kriteriums diene 
das Tatsachenpaar: relativ beständige - fortwährend wechselnde BewuBt
seinsinhalte. 
. In u~ser~r unmittelbaren Erfahrung finden wir einerseits Bewußtseins· 
mhalte, dte ~tch während ihrer ganzen Dauer unverändert erhalten (in der 
Re_gel. stellt Jede wahrgenommene Farben fläche einen solchen beständigen 
Semsmhalt ~~r), und anderersei~s Bewußtseinsinhalle, die während ihrer ganzen 
Dauer fortwahrend wechseln (em Ton wird läncrere Zeit hindurch nur dadurch 
erhalt~n, daß _er f?rtwäh~end erneuert wird) 3). Diese beiden Tatsachen können 
n~n ry1cht b.etde 1m gle1chen Sinne ursprünglich sein: entweder ist das be· 
stand1ge .Sem oder das ruhelose Werden die eigentliche (letzte) Existenzform 
des ~nm1tt~lbaren Ge~ebenen (und des Seienden überhaupt), beide können 
e~ mcht sem. Wenn wtr nun versuchen würden, die Tatsache des fortwährend 
st~h a nd~rnden Bewußtseinsinhalts fü r die ursprüngliche zu erklären, dann 
muß1e d1e Tatsache des beständigen Bewußtseinsinhalts für einen absoluten 
\V h 

1
) Den Un~erschied im Eindruck zwischen Haupt- und Nebenfarben als unmittelbare 

a rnehmungsobJekte habe ich ausführlich in meinem Aufl>atz • U e b e r den BegrIff der 
B~ 54~ m1 ~OS)n ~ e3~~ t z8~ ~ n h Farbe~ (erschienen ln der Zeitschrift für Sinnesphyslologle, 
"Ch' ' ' : -. . e andelt. 21 Ausführlicher darüber a. a. 0 , S. 391 ff. 1) Den Unter
- led. der ~elahv b~stand1gen Bewußtseinsinhalte von den unbestandigen habe ich ausführ· 
~~~:~~~~~einen ,.Pnnzlplen der Metaphysik", l-er Bd. 2-te Abteilung, erschienen 1912 (5.110-13) 
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Erfahrungsschein. erklärt werden! da ihr Ansichsein dann das gerade Oegenteil 
von ihrem unmattelbaren .so~em wäre. ~ird aber umgekehrt die Tatsache 
des beständigen Bewußtsemsa~halts für dte ursprQngliche genommen (d. h. 
ihr Ansichsein mit ihrem u_nmattelbaren Sosein identifiziert), dann wird die 
Tatsache des fortwährend s1~h ande.rnden Bewußtseinsinhalts als solche keine 
Aenderung erfahren (d. h. kem Schean werden) mnssen; man hat dann einfach 
vorauszusetzen, daß die einzelnen zeitlich aufeinander folgenden Bestandteile 
eines solchen lnhal~s (z. ~· die ein~e!nen Töne) auch als Wahrnehmungs
inhalte ein beständtges Sem von mammaler Dauer besitzen. Die Tatsache 
des beständigen Bewußtsei~sinhalts muß somit, dem zweiten Kriterium ge
mäß für die primäre und dte Tatsache des fortwahrend wechselnden Bewußt
sein~in halts für die sekundäre erklärt werden. 

Das Tats~chenpaar: vo~ mir abhängige - vo~ mir unabhängige Bewu8t
seinsinhalte, b1ldet das typasche Anwendungsgebiet des dritten Kriteriums. 

In meinem Bewußtsein finde ich einerseits Veränderungen, die von mir 
(d. h. von dem die formale Einheit aller unmittelbar gegebenen Seinsinhalte 
bildenden resp. sie alle wahrnehmenden Subjekt) ausgehen (äußere und innere 
Willenshandlungen) und andererseits von mir unabhängige Veränderungen. 
Die beiden Tatsachen schließen nun geradezu einander aus, solange wir 
innerhalb des Einzelbewußtseins verbleiben: denn wenn es nur ein einziges 
Einzelbewußtsein (mein eigenes) gäbe, müßten offenbar entweder alle in 
demselben vorkommenden Veränderungen von dem formalen Subjekt aus
gehen, oder alle von ihm unabhängig sein (und an sich absolut zufällig zu
stande kommen). Und wenn wir unter dieser Voraussetzung versuchen, die 
eine von den beiden Tatsachen auf die andere zurückzuführen, dann muß 
sowohl bei dem einen wie bei dem anderen Versuche die Tatsache, auf die 
zurückgeführt wird, für einen abso!uten Erfahrungsschein erklärt werden. In 
der Tat, wenn die von mir unabhängigen Veränderungen an sich doch von 
mir abhängig waren, dann würde ihr unmittelbares Sosein das gerade Ge
genteil von ihrem Ansichsein werden; und wenn die von mir abhängigen Ver
änderungen an sich von mir unabhängig wären, würde wiederum ihr unmittel
bares Sosein das gerade Gegenteil von ihrem Ansichsein sein. 

Wie man hieraus ersieht, wird der Widerstreit der beiden Tatsachen ver
schwinden können, nur wenn wir das Einzelbewußtsein Oberschreiten und 
die Existenz der Außenwelt voraussetzen 1). Wird nämlich die Außenwelt als 
Ursache der von mir unabhängigen Veränderungen in mir vorausgesetzt, dann 
ist dami t die Tatsache der von mir unabhängigen auf die Tatsache der von 
~ir abhängigen Veränderungen zurückgeführt. Denn die von mir. unabhän
gigen Veränderungen sind dann an sich abhängig, nicht von mar sonde~n 
von der Außenwelt. Für mein Bewußtsein sind sie auch jetzt das, was s1e 
frOher waren (von mir unabhängig), aber in der Gesamtwirklichkeit (d~e die 
Au ßenwelt und mein Einzelbewußtsein umfaßt) sind sie davon versch1eden 
(von der Außenwelt abhängig). Würde man dagegen bei der Voraussetzung 
d_er Außenwelt behaupten, daß die von mir abhängigen Veränderungen an 
s1ch (d. h. in der Oesamtwirklichkeit) ebenfalls von der Außenwelt abhängen, 
dann würde die Tatsache dieser Veränderungen, wie vorhin, einen absol~ten 
Erfahrungsschein darsteiJen, da dann die von mir unmittelbar abhlngagen 
Veränderungen an sich von mir unabhängig wären. WAhrend also die Tat-

1) Daß die Existenz der Außenwelt nur aus dem Unterschied dieser belden Tatsachen
arten fol~en kann, habe ich zuerst in meinen .,Prinzipien der Erkenntnislehre" (1900). Kap. 1y .• 
S. 64-73 nachgewiesen, dann systematischer dasselbe in meinen .,Orundlagen der Erkenntnis· 
lehre·• (1923), S. 46--51 dargestellt. · 
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sache der von mir u nabhängi~en Verän~erungen bei der B7hauptung, daS 
sie einen transzendenten Schem (d. h. eme Inkongruenz zwtschen dem un
mittelbar Wahrgenommenen und der Gesamtwirklichkeit) in sich enthalte 
keinen Erfahrungsschein mehr darstellt, würde die Tatsache der von mir ab= 
hängigen Veränderungen bei dem Versuch, derselben den Charakter eines 
transzendenten Scheins beizu legen, einen absoluten immanenten Schein dar
stellen. Es muß somit, unserem dritten Kriterium gemäß, die Tatsache der 
von uns unabhängigen Veränderungen logisch sekundär und die Tatsache 
der von uns abhängigen Veränderungen logisch primär sein (woraus folgt 
daß die objektive Naturgesetzlichkeit die subjektive Willensfreiheit zu ihre; 
erkenntnistheoretischen Voraussetzung hat). 

Wie die vorstehenden Ausfiihrungen zeigen, wi rd durch die Anwendung 
der drei Kriterien nicht nur die Lösung erkenntnistheoretischer, sondern auch 
die psychologischer und metaphysischer Probleme ermögl icht. 


