Die drei Wahrheitskriterien des Empiriorationalismus.
Von Branislav Petronievics.

Nach der von mir begriindeten erkenntnistheoretischen Dokirin des Em-
piriorationalismus tritt das Apriori in der unmittelbaren Erfahrung selbst auf,
und zwar in Gestalt von einfachen Erfahrungstatsachen. Den einfachen pri-
miren stehen zusammengesetzte und sekundire Erfahrungstatsachen gegen-
iber?). Um entscheiden zu kdnnen, welche von zwei einander widerstreitenden
Erfahrungstatsachen primdr und welche sekundir ist, habe ich die folgenden
drei Kriterien aufgestellt?):

Erstes Kriterium.,

Wenn beim Versuch der Zurdckfiihrung der cinen von zwei
einander widerstreitenden Erfahrungstatsachen auf die andere die
erste einen absoluten und beim umgekehrten Versuch die zweite
einen relativen Erfahrungsschein darstellt, dann mufB die erste
Tatsache fiir primdr und die zweite fiir sekundir erkldrt werden.

Zweiles Krilerium.

Wenn beim Versuch der Zuriickfdhrung der einen von zwei
einander widerstreitenden Erfahrungstatsachen auf die andere die
erste einen absoluten, beim umgekehrten Versuch aber die zweite
keinen Erfahrungsschein darstellt, dann muf die erste Tatsache
fir primdr und die zweite fiir sekundar erklart werden.

Drittes Kriterium.

Wenn beim Versuch der Zuriickfihrung der einen von zwei
einander widerstreitenden Erfahrungstatsachen auf die andere
innerhalb des Einzelbewufitseins jede von ihnen einen absoluten
Erfahrungsschein darstellen wiirde, dann mufl die eine von ihnen
transzendenten Schein in sich enthalten und logisch sekundir
sein, und zwar diejenige, die, wenn sie im transzendenten Sinne
scheinbar ist, keinen Erfahrungsschein mehr darstellt.

Wie man leicht einsehen kann, beruhen diese drei Kriterien auf folgenden
speziellen Voraussetzungen:

l. Die unmittelbare Erfahrung fillt mit dem EinzelbewuBlisein zusammen;

2. Die unmittelbare Erfahrung besitzt absolute (ansichseiende) Realitat,
daher die Unmdglichkeit des absoluten Erfahrungsscheins;

3. Der relative Erfahrungsschein ist moglich®).

1) Der Unterschied zwischen diesen beiden Tatsachenarten wurde von mir zuerst in
meinen ,Prinzipien der Erkenntnislehre®, erschienen 1900, aufgestellt (Kap. V, S. 1061).
Derselbe wurde bald darauf in meinen ,Prinzipien der Metaphysik®, l-er Bd. 1-te
Abteilung, erschienen 1904 (Einleitung, S. XV f.), ausfiihrlicher und priziser darEestelIt. Am
Ausfihrlichsten aber in meinen .Grundlagen der Erkenntnislehre* (serbisch, 1923).
) Diese Kriterien wurden von mir zuerst in meinen ,Prinzipien der Metaphysik®,
ler Bd. 1-te Abt. (Einleitung, S. XVII ff.) aufgestellt, dann systematischer in ,Grundlagen
der Erkenntnislehre® (S. 143 ff) entwickelt. 8) Ueber den Unterschied zwischen dem
absoluten und dem relativen Erfahrungsschein vgl. meine ,Hauptsatze der Metaphy-
Sik* (1930 erschienen), Satz 4 und O e
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Der Sinn und die Richtigkeit der drel Kriterien werden iSRS
den entsprechenden Beispielen ergeben. -
t“:s'[enﬁiarlll Slypisches pBeispiel fiir die Anwendung des ersten Kriterium:
in dem Tatsachenpaar: Hauptfarbe — Nebenfarbe. i
Bekanntlich sind im Farbenkreise die Hauptfarben von den Nebe
unterscheiden. Wahrend die Hauptfarbe unmittelbar als eine ahsn‘lgtf
Qualitit wahrgenommen wird (im Roten z. B. ist weder o_ran_ge.n_ ch
als buntes Merkmal anzutrefien), besitzt die Nebenfarbe in dieser H
eine gewisse Zwiespiltigkeit: im Violetten z. B. sind das Rote und
als bunte Merkmale enthalten, freilich werden sie darin nicht als ¢
voneinander gesonderte, sondern als mt:teinander verschmolzenq_"
wahrgenommen!). Wenn nun die unmittelbare Erfahrung absolu
besitzen soll, kdnnen diese zwei Tatsachen nicht beide in gleichen
objektiv sein, d. h. sic kénnen nicht beide ebenso an sich existie
sie unmittelbar gegeben sind. Oder anders gesagt, es missen
weder die Hauptiarben an sich (d. b, als unwahrgenommene geda
zwiespiltig sein, wie es die Nebenfarben unmittelbar sind, oder
die Nebenfarben an sich ebenso einfach sein, wie es die Haupt
mittelbar sind. Versuchen wir nunmehr die Tatsache der Hauptfarben auf ¢
nige der Nebenfarben zuriickzufithren, dann miifle die Hauptfarbe
ebenso zwiespaltig sein wie es die Nebenfarbe unmittelbar ist, ihr unr
bares Sosein wiirde dann aber von ihirem Ansichsein offenbar so sehr ab
daB dieselbe einen absoluten Erfahrungsschein darstellen wiirde,
wir aber umgekehrt den Versuch, die Nebenfarben auf die Hauptfarber
zufithren, dann wiirde eine Nebenfarbe an sich aus gesonderten Te
jenigen Hauptfarben bestehen, die als bunte Merkmale in ihr unmit
gegeben sind?), das unmittelbare Sosein der Nebenfarbe wiirde also nu
weise von ihrem Ansichsein abweichen, dieselbe wiirde somit nur einen
tiven Erfahrungsschein darstellen. Es kann demnach, unserem ersten |
rium gemdB, die Tatsache der Nebenfarbe nur eine sekundire sein, wi
die Talsache der Hauptfarbe eine primire sein muf. ;
Als typisches Beispiel fiir die Anwendung des zweiten Kriterium
das '_I‘agsziltchenpaar: relativ bestandige — fortwiihrend wechselnde B
seinsinhalte.

__In unserer unmiltelbaren Erfahrung finden wir einerseits BewuBts
inhalte, die sich wihrend ihrer ganzen Dauer unverindert erhalten (ir
Regel stellt jede walhrgenommene Farbenfliche einen solchen bestér
Seinsinhalt dar), und andererseits BewuBtseinsinhalte, die wahrend ihrer
Dauer fortwahrend wechseln (ein Ton wird lingere Zeit hindurch nur
erhalten, daB er fortwihrend emeuert wird)%). Diese beiden Tatsachen |
nun nichl beide im gleichen Sinne urspriinglich sein: entweder ist
stindige Sein oder das ruhelose Werden die eigentliche (letzte) Existe:
des unmiltelbaren Gegebenen (und des Seienden iiberhaupt), beide '
es nicht sein. Wenn wir nun versuchen wiirden, die Tatsache des fortw
sich andernden Bewuftseinsinhalts fiir die urspriingliche zu erkldren,
miifite die Tatsache des bestandigen BewuBiseinsinhalts fiir einen abs
') Den Unterschied im FEi -
Wahmehmungsobjckte habe ich a?:gi‘fl:tcn:(lic;wii:C::Z?n?t:ug:xfs:?: blljegin:arrbj’:nag e:’n
gusammengesetzten Farbe* (erschienen in der Zeitschrift fiir Slnnes

Bd. 43, 1908), S, 378 —82 behandelt. 2) Ausfii i
schied der relativ bestindigen Bewn Torpecn o L L S

| Btseinsinhalte von den unbestindigen habe ich
L‘:E::l :ll::l :ﬁe‘ﬂﬂﬂ wPrinzipien der Metaphysik", I-cr Bd, 2-te Abteilung, erscﬁleneu 1912 S.
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fahrungsschein erkldrt werden, da ihr Ansichsein dann das gerade Gegentei
E;n ihregm unmittelbaren Sosein wire. Wird aber umgeke%rt die Tagtsacﬁe[
des bestindigen BewuBltseinsinhalts fiir die urspriingliche genommen (d. h.
ihr Ansichsein mit ihrem unmittelbaren Sosein identifiziert), dann wird die
Tatsache des fortwdhrend sich dndernden BewuBtseinsinhalts als solche keine
Aenderung erfahren (d. h. kein Schein werden) miissen; man hat dann einfach
vorauszusetzen, daB die einzelnen zeitlich aufeinander folgenden Bestandteile
eines solchen Inhalts (z. B. die einzelnen Téne) auch als Wahrnehmungs-
inhalte ein bestindiges Sein von minimaler Dauer besitzen. Die Tatsache
des bestandigen BewuBliseinsinhalts muB somit, dem zweiten Kriterium ge-
mi8, fiir die primare und die Tatsache des fortwihrend wechselnden BewuBt-
seinsinhalts fiir die sekunddre erklart werden.

Das Tatsachenpaar: von mir abhdngige — von mir unabhingige Bewuft-
seinsinhalte, bildet das typische Anwendungsgebiet des dritten Kriteriums.

In meinem BewuBtsein finde ich einerseits Veranderungen, die von mir
(é. h. von dem die formale Einheit aller unmiitelbar gegebenen Seinsinhalte
bildenden resp. sie alle wahrnehmenden Subjekl) ausgehen (4uBere und innere
Willenshandlungen) und andererseits von mir unabhangige Verdnderungen.
Die beiden Tatsachen schlieBen nun geradezu einander aus, solange wir
innerhalb des Einzelbewufitseins verbleiben: denn wenn es nur ein einziges
EinzelbewufBtsein (mein eigenes) gabe, miiBten offenbar entweder alle in
demselben vorkommenden Verdnderungen von dem formalen Subjekt aus-
gehen, oder alle von ihm unabhangig sein (und an sich absolut zufallig zu-
stande kommen). Und wenn wir unter dieser Voraussetzung versuchen, die
eine von den beiden Tatsachen auf die andere zuriickzufiihren, dann muf
sowohl bei dem einen wie bei dem anderen Versuche die Tatsache, auf die
zuriickgefithrt wird, fiir einen absoluten Erfahrungsschein erkldrt werden. In
der Tat, wenn die von mir unabhingigen Verdnderungen an sich doch von
mir abhingig wiren, dann wiirde ihr unmittelbares Sosein das gerade Ge-
genteil von ihrem Ansichsein werden; und wenn die von mir abhangigen Ver-
dnderungen an sich von mir unabhdngig wiren, wiirde wiederum ihr unmittel-
bares Sosein das gerade Gegenteil von ihrem Ansichsein sein.

Wie man hieraus ersieht, wird der Widerstreit der beiden Tatsachen ver-
schwinden konnen, nur wenn wir das EinzelbewuBtsein iiberschreiten und
die Existenz der AuBenwelt voraussetzen!). Wird namlich die AuBenwelt als
Ursache der von mir unabhdngigen Verinderungen in mir vorausgesetzt, dann
ist damit die Tatsache der von mir unabhingigen auf die Tatsache der von
mir abhingigen Veridnderungen zuriickgefiihrt. Denn die von mir unabhén-
gigen Verdanderungen sind dann an sich abhdngig, nicht von mir sonde{n
von der AuBenwelt. Fiir mein BewuBisein sind sie auch jetzt das, was sie
friiher waren (von mir unabhingig), aber in der Gesamtwirklichkeit (die die
Aufienwelt und mein EinzelbewuBtsein umfat) sind sie davon verschieden
(von der AuBenwelt abhangig). Wiirde man dagegen bei der Voraussetzung
der AuBenwelt behaupten, daf die von mir abhadngigen Verinderungen an
sich (d. h. in der Gesamtwirklichkeit) ebenfalls von der AuBenwelt abhangen,
dann wiirde die Tatsache dieser Verinderungen, wie vorhin, einen absoluten
Erfahrungsschein darstellen, da dann die von mir unmittelbar abhangigen
Veranderungen an sich von mir unabhingig waren. Wihrend also die Tat-

1) Daf die Existenz der AuBenwelt nur aus dem Unterschied dieser beiden Tatsachen-
arten folgen kann, habe ich zuerst in meinen ,,Prinzipien der Erkenntnislehre* (1900), Kap. [\
S. fﬂ—'-w nachgewiesen, dann systematischer dasselbe in meinen ,,Grundlagen der Erkenntnis-
lehre (1923), S. 46--51 dargestellt. 1



sie einen transzendenten Schein (d. h. eine Inkongruenz zw
mittelbar Wahrgenommenen und der Gesamtwirklichkeit) i
keinen Erfahrungsschein mehr darstellt, wiirde die Tatsache der v
hangigen Verinderungen bei dem Versuch, derselben den Cha:
transzendenten Scheins beizulegen, einen absoluten immaner
stellen. Es muB somit, unserem dritten Kriterium gemi8, die
von uns unabhingigen Verianderungen logisch sekunddr und
der von uns abhingigen Veranderungen logisch primidr sein (wo
daB die objektive Naturgesetzlichkeit die subjektive Willensfreihe
erkenntnistheoretischen Voraussetzung hat). _
Wie die vorstehenden Ausfithrungen zeigen, wird durch die
der drei Kriterien nicht nur die Losung erkenntnistheoretischer, son
die psychologischer und metaphysischer Probleme ermdglicht,



