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Le problerne metaphysique de la liberte.1) 

Par Nicolas Berdiaeff. 

1. Le problerne de la liberte est intimerneut l.ie a toutes les di.sdplin~s 
philosophiques, et on peut l'~border d~ plus.ieurs pmnt~ d~ vue.2) Ma!s je ~ms 
force de me restreindre, et je n'exammerm que les pnnctpales apones meta
physiques auxquelles on arrive necessairement, ~es 9u'on pose le problem~ de 
la liberte. Commen<;ons par fixer les rapports qut extstent entre monproblerne 
et le problerne traditionnel du libre-arbitre. Quand on traite la q.uestion du li~re
arbitre, dont le caractere est eminemment psychologique et ethtque, la queshon 
de Ja liberte n'est pas posee dans toute son etendue et sa profondeur, et on sup
pose peremptoirement que Ja Iiberte consiste ~niquet?ent dans la ~olonte. du 
choix. Toutes Jes doctrines theologiques et phtlosophtques sur le hbre-arbttre 
etaient avant tout utilitaires, elles voulaient demontrer la responsabilite humaine 
et Ja necessite du chätiment. Le droit penal et la theologie avaient tous deux 
besoin de la doctrine du libre-arbitre pour etablir les peines terrestres et eter
nelles. Souvent les defenseurs du libre-arbitre etaient des ennemis acharnes de 
la liberte de l'esprit et de la conscience. La conscience religieuse, danssesform es 
les plus autoritaires, reposait entierement sur la doct.rine du.libre-arb~tre. Lut~er, 
au contraire, fonda la liberte religieuse sur la negahon radtcale du hbre-arbtt:e. 
Je vais examiner Je problerne de la liberte completement en dehors de ces m
terets utilitaires et de ces inquietudes pratiques. Le problerne de la liberte se 
rattache aux sources les plus profondes de l'etre. Nous verrons qu'il est impos
sible de deduire Ja liberte de l'etre, de Ia fonder sur l'etre. De meme, mon theme 
n'a rien a voir avec le point de vue psychologique. On ne peut traiter le pro
blerne de Ja Jiberte sous un point de vue statique; l'introspection dynamique est 
necessaire: il faut etudier les differents etats, Jes stades les plus varies de la 
liberte. Ainsi, Saint Augustin distingue la libertas minor de la libertas major, 
parle des trois etats d' Adam par rapport a la liberte- posse non peccare, non 
posse non peccare et non posse peccare (pouvoir ne ~as pecher,. ne pouv?~r pas 
ne pas pecher et ne pouvoir pas pecher.) C'est de Samt Augustm que denve la 
doctrine qui reconnait que l'homme possede la liberte de faire le mal, maisnon 
celle de faire Ie bien. La liberte a une dialectique interieure, sa destinee propre, 
qu'il faut etudier. 

1) Conference lue en septembre 1926 aux congres national polonais de philosophie. 2) J'ai 
traite du problerne de Ia liberte dans mes ouvrages: "La philosophie de Ia Liber~e" (Moscou .• 1910), 

Le sens de l'acte createur" (Moscou, 1916; traduit en allemend sous le htre "Der Smn des 
Schaffens", Tübingen, J. B. C. Mohr, 1927); "La vision du monde chez Dostoievsky" (Berlin, 
1923; trad. en all., sous le titre "Die Weltanschauung Dostojewskijs", München, C. Beck, 1925); 
• Le sens de l'histoire" (Berlin, 1923; trad. en all., sous le titre "Der Sinn der Geschichte", Darm
$1adt, 0. R,eichl, 1925), et dans mon dernier Iivre russe "La philosophie de l'espritlibre" (Paris, 1928) 
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. La liberte se con<;oit sous deux aspects differents, non seulement en philo
sophie, mais aussi dans Je Iangage ordinaire ou cette difference est encore plus 
marquee. II y a deux libertes. La premiere, une liberte irrationelle, la liberte du 
choix entre le bien et le mal, Ia Iiberte en tant que voie, Ia liberte qui conquiert 
et non celle qu'on conquiert, Ia liberte par laquelle on arrive a Ia Verite et a Dieu 
et non celle qu'on re<;oit des mains de Dieu et de Ia Verite. C'est cette liberte 
qui est indeterminee, qui n'est basee sur rien. Et il y a une autre liberte: Ia li
berte rationnelle, Ia liberte dont Ia source est la Verite et le Bien, Ia liberte en 
tant que but, en tant que supreme realisation, Ia liberte en Dieu et donnee par 
Dieu. Quand nous disons qu'un homme. a atteint Ia liberte parce qu'il a vaincu 
sa nature corrompue, parce que Ia raison s'est rendue maHresse de ses passions, 
parce que l'esprit s'est eleve audessus de sa nature sensible, nous parlons de Ia 
seconde liberte. C'est celle qui est determinee par Ie Bien. C'est d'elle que parle 
l'Evangile, quand il dit: "apprenez Ia verite et Ia verite vous rendra libres". Cette 
liberte est determinee par Ia Verite, eile n'est pas primordiale. Ce n'est pas Ia 
liberte parIaquelle l'homme arrive a Ia Verite. Et quand nous disons que l'homme 
s'est choisi librement sa voie et la suit librement, nous parlons de la premiere 
liberte. Les Grecs n'avaient aucune connaissance de Ja premiere liberte, de Ja 
liberte qui est a Ia base, a Ia racine de notre vie, qui est anterieure a Ia raison 
et a Ia connaissance de Ia Verite; ils ne connaissaient que Ia seconde liberte, Ia 
liberte rationneUe que Ia connaissance deIaVerite engendre. C'est ainsi que Ja 
comprenait Socrate. L'idee de Ia liberte irrationnelle etait radicalement opposee 
a Ia conscience et au genie grecs. Pour le Grec, la liberte etait Ia raison meme, Ia 
victoire de Ia raison sur le chaos. L'element Dionysiaque n'etait pas la liberte. Les 
Grecs craignaient l'infini; car Ia liberte irrationnelle indetermineegarde toujours en 
elle un element d'infini, qui rend possible Ie triomphe du chaos. Le Grec consi
derait cette liberte comme matiere. Pour lui, Ia veritable liberte consistait dans Ie 
triomphedelaforme. L'idee qu'il se faisait de l'univers etait exclusivement statique; 
c'etait une contemplation estheti,que de l'harmonie universelle. Son esprit ne 
pouvait concevoir l'element dynamique lie a Ia liberte. C'etait la Iimite de sa con
science. Seul Epicure admettait Ia liberte en tant qu'indeterminisme, mais illa 
liait avec le hasard. L'idealisme grec etait peu favorable a la liberte. La conscience 
grecque etait terrassee par l'idee de la dependance de l'homme a l'egard de Dieu, 
ou des dieux, de la destinee a laquelle les dieux eux-memes etaient assujettis. Et 
la premiere liberte, Ia liberte irrationnelle ne s'est devoilee que dans Je monde 
chretien, car cette liberte n'est pas liee a Ia forme, mais a Ia matiere primordiale, 
de Ia vie. Et l'idee' du peche originel est liee a cette comprehension de Ia libert€: 
~elui _q.ui a~cepte I'idee du peche originel doit, par Ia meme, affirmer que Ja 
hberte mahonnelle est a la base du processus universel. · 

Dans l'attitude philosophique qui s'inspire de Ja pensee grecque, il n'est 
guere facile de concevoir Ia liberte irrationnelle, et Ia principale difficulte con
siste en ce qu'il est completement impossible de s'en faire une notion rationnelle, 
car toute notion rationneUe de cette liberte aboutit a sa rationalisation, donc a 
sa negation, comme le dit justement Bergson. Le mystere primordial de Ia liberte 
s.e t:ouve a Ia Iimite de Ia raison meme. Mais la necessite d'etablir une pareille 
hmlte n'est nullement Ia negation de Ia connaissance, n'est aucunement de 
l'agnosticisme; au contraire, c'est Ia perfectibilite de Ia connaissance. Ce que le 
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Cardinal Nicolas Cusanus, un des plus profonds penseurs de l'Europe, appelle 
docta ignorantia, est Ja conquete de Ja connaissance. L'irrationnel aussi est un 
objet de Ja connaissance, mais cette connaissance de l'irratio~nel a une autre 
structure que celle du rationnel. L'originalite de Ja philosoph1e allemande par 
rapport a Ja philosophie grecque consiste precisement en ce qu'elle a pose Je 
problerne de Ja connaissance de l'irrationnel, comme etant Je fait primordialj 
l'element essenfiel de l'etre. La mystique allemande est deja penetree de cette 
verite, et Ja philosophie allemande a subi profonderneut son influence. La.liberte 
ne peut etre con~ue sous un aspect statique. Son caracter~ est dynar~nqu~ et 
exige une conception dynamique. L'examen de cette dynam1que de Ja hberte, Ia 
connaissance de sa dialectique interieure, permettent seuls d'eclaircir Je mystere 
de Ia liberte. 

2. La dynamique de Ia liberte nous mene droit a la tragedie de son autone
gation. La liberte irrationnelle engendre en elle-meme Je Mal. Elle ne renferme 
aucune garantie, aucune certitude que son actionserabanne et salutaire, qu'elle 
arrivera a Dieu, qu'elle restera ce qu'elle est. Elleporte en elle-meme un germe 
fatal, eile tend a s'aneantir, a se transformer en son contraire, a engendrer une 
ineluctable et irresistible necessite. Des que Ia Jiberte suit Ia voie du Mal, elle 
s'egare et tombe sous Ia puissance de cette necessite qu'elle a creee. L'homme 
devient l'esclave de ses elements naturels, de ses passions les plus basses. La 
liberte irrationnelle cache en soi toutes les possibilites de l'anarchie et du desordre, 
et ceJa manifeste tout autant dans la vie des societes que dans celle des individus. 
Une liberte formelle, qui n'a pas d'objet, qui ne fait pas de choix, qui est in
differente a Ja Verite et au Bien, se corrompt et conduit a Ja ruine, a J'esclavage, 
a J'asservissement de J'homme par les passions et Jes elements. La necessite 
naturelle est deja une formation secondaire, a Ja racine et au fonds de laquelle 
se trouve la liberte irrationnelle. La necessite est enfantee par la liberte, mais par 
une liberte mal dirigee, mal appliquee, tendue et entrainee non vers l'union, 
mais vers Ja division, ce qui doit amener de taute necessite Ja ruine, Ja destruc
tion mutuelle de toutes !es parties de l'univers. La liberte irrationnelle, prise en · 
elle-meme, est incapable de conserver et d'affirmer Ja liberte, inapte a se defendre 
contre Je danger de Ia ruine qui Ja guette. Et c'est pourquoi Saint Augustin l'a 
niee, c'est pauquoi Saint Thomas d' Aquin Ia consideraitcomme plus que suspecte, 
car, pour lui, Ia liberte non soumise a Ia Verite, non determinee par le Bien, etait 
une imperfection, une decheance. La seconde liberte, Ja liberte rationnelle, Ja li
berte qui se developpe au sein de Ia Verite et du Bien, conduit, a son tour, a 
l'identification de Ja liberte avec Ja Verite et Je Bien, avec Ja Raison, eile aboutit 
a Ia Vertu, mais a unevertu cantrainte et qui n'est pas nee librement; eile atteint 
Je Bien, mais un bien qu'eile ne canstitue pas d'elle-meme; eile engendre un 
etat, une organisation religieuse ou sociale, dans laquelle Ia liberte se revele non 
d'elle-meme, mais camme un effet de Ja necessite. Si Ja premiere liberte mene 
a l'anarchie, Ja seconde aboutit aU despotisme theocratique ou communiste. La 
seconde liberte est une liberte qui a son objet propre, un contenu qui est soumis 
a Ja V erite et au Bien. Maisprise en elle-meme, eile nie Ja liberte du choix, eile 
nie Ja liberte de Ia conscience, eile conduit a une organisation de Ja vie par can
trainte et necessite.lci Ia 'liberte s'identifie ou avec Ja necessite divine (theocratie) 
ou avec la necessite sociale ( communisme). Si Ja liberte dans son premier sens etson 
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premier aspect porte en eile Je danger desa negation, deson abolition par l'arbitraire 
de l'homme, cette seconde volonte renferme en soi Je peril de Ja negation, de Ja sup
pression complete detoute libertehumaine. La secande liberte est au fand Ja liberte 
de Dieu, de I' Esprit Universel, de Ja Raison Universelle, Ia liberte organisee par Ja 
societe, non ceile que l'hamme exerce de lui-meme. La Verite {ou ce qui parait 
l'etre) organise, cree Ja liberte, mais ici Ja liberte de l'acceptation de Ja verite, 
du cansentement, est absente. La secande liberte meconnait entierement ce qui 
a ete exprime si profonderneut par Dostoievsky, quand il fait dire par Je Grand 
Inquisiteur au Christ: "Tu as voulu que J'homme t'arrive en toute Jiberte, paur 
te suivre Jibrement, ravi et subjugue par Toi." Je ne puis recevoir Ja supreme, 
Ia definitive liberte que des mains de Ja Verite, mais Ja Verite ne peut etre can
trainte paur moi; l'acceptation de Ja Verite suppase ineluctablement ma propre 
liberte, je dois etre librement porte vers eile. La liberte n'est pas seulement un 
but, c'est aussi unevoie.L'idealisme allemand (Fichte, Hege!), l'idealisme maniste 
etait inspire par I'enthausiasme · attache a l'idee de Ja Jiberte, mais, au fand, il 
meconnaissait Ia liberte humaine, il ne connaissait que Ja liberte divine, Ia liberte 
du Moi universel, de !'Esprit universel. La premiere Jiberte mene i'l Ja negation, 
a Ia destruction de laliberte. Mais Ja seconde liberte est, de par elle-meme, Ia 
negation primordiale, fondamentale, de Ja liberte humaine. C'est ce qui fait le 
fonds de Ia tragedie de Ia liberte, et il semble a premiere vue qu'elle est sans 
issue. Ou bien c'est l'anarchie des elements et des passians qui aneantit Ia 
liberte, ou bien elle est detruite par une Necessite ou une Grace extrinseques. 

La plupart des philosophes considerent que Ia question du rapport entre 
Ia liberte et Ia necessite est Je problerne fondamentat qui offre !es plus grandes 
difficultes. En realite c'est le rappart entre Ia liberte et Ia grace, entre Ja liberte 
humaine et l'amnipotence divine, Ja liberte de Dieu, qui constitue Je fond du 
probleme. Les discussionsa ce sujet remplissent l'histoire de Ia pensee religieuse 
de l'Occident. Habituellement Ia question se posait de cette maniere: Si Dieu 
existe, s' il est tout-puissant et libre, si Ja gräce divine est officiente par rapport 
a l'homme et a l'univers, que reste-t-il de Ia libel;te humaine? S'il est encore 
possible a l'homme d'echapper a Ia puissance de Ja necessite et de Ja nature, 
il n'existe point de refuge ou il puisse se mettre a l'abri de Ja puissance efficiente 
du Createur. Ce probleme, qui a tellement tourmante Saint Augustin, atteint son 
point culminant dans I'ouvrage de Luther "De Servo Arbitria", dirige contre 
Erasme. Luther non seulement nie Ja liberte humaine, mais il considere l'idee 
d'une pareille liberte comme etant impie. Est-ce que Ia liberte humaine existe, 
non seulement par rapport a Ja puissance de Ia nature exterieure et de sa propre 
nature, mais par rapport a Dieu? Si Ja premiere liberte est engloutie definitive
rneut par les passions et les elements, Ia seconde liberte s'abime, se dissout dans 

·Ia gräce et Ia puissance divine. Il ne resteplus de place pour Ja liberte humaine, 
peu importe si l'hommedepend de Ia puissante nature ou bien de l'omnipotence 
divine. Nous verrans qu'il n'existe pas de liberte meme au cas oft l'hamme de" 
pend de lui-meme, car sa propre nature n'est qu'une partie de Ia nature univer• 
seile. Il semble que Ja liberte humaine est aneantie par n'importe quelle forme 
de Ia nature, qu'elle soit d'un ordre superieur, moyen ou inferieur. Les theolo
giens affirment que l'homme devient libre, qu'il re~ait Ja liberte, quand iL est 
tauche par Ja grace divine. Ils disent que Ja nature humaine peut etre consideree 
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comme libre seulement quand eile est gratifiee de la grace divine. 11 est evident 
que !es theologiens ont en vue ta seconde liberte, qui est donnee par Ia Verite .. 
La Verite est cette energie qui penetre l'homme, l'affranchit et Je defivre. Mais 
il faut se demander si l'homme est veritablement libre par rapport a Ia Verite, 
par rapport a la grace divine? Y a-t-il une liberte anterieure a la grace, y t-il une 
liberte qui consent a recevoir la Verite et la Grace? La vie spirituelle n'est-elle 
pas penetration mutuelle de Ia liberte et de la grace? Cette question de la depen
dance reciproque entre Ia liberte et Ia grace constitue l'objet fondamentat de la 

. . theologie chretienne. Mais cette dernieretient a affirmer cette liberte seulement 
en vue d'etablir Ja responsabilite humaine et ses merites. Elle ne se preoccupe 
nullerneut de Ja liberte en elle-meme en tant que force creatrice, mais seulement 
comme possibilite de receyoir Ia grace. Si on pose cette question objectivement 
et non pas du cöte humain, on ne peut comprendre de quelle tn~miere la liberte 
humaine peut etre justifiee. Elle est consideree comme ayant sa source en Dieu; 
donc, Ia solution du problerne s'eloigne .. Si Dieu seul donne Ja liberte a l'homme, 
si Ia conscience de l'homme est contrainte de considerer que sa liberte depend 
uniquement de Ia volonte de Dieu, qu'a-t-on davant soi, sinon la liberte de Dieu 
et aucunement Ia liberte humaine? De meme, il n'existe pas de liberte, au sens 
propre du mot, si l'homme depend du milieu nature! et social, s'il est un produit 
d'une organisation exterieure. Et encore une question s'impose: peut-on fonder 
la liberte humaine sur l'homme lui-meme, sur sa propre nature, sur les sources 
interieures de son etre? Car il ne s'agit pas de Ia liberte divine, mais humaine; 
Y a-t-il dans l'homme, dans les profondeurs de son etre, des elements sur les
quels on peut etablir irrevocablement Ia liberte humaine, exclusivement humaine? 

3. On a essaye d'etablir Ia liberte humaine sur Ia substantialite de l'äme. 
L'ame humaine est une substance, et la liberte est enracinee dans Ia force crea
trice de Ia substance, elle ne vient pas du dehors. C'est ainsi que le problerne 

. se pose pour le spiritualisme. Une doctrine remarquable de la liberte, fondee 
sur une base spiritualiste, sur l'idee de la substance, a ete proposee par Je philo
sophe russe L. M. Lopatine ,et developpee dans le second volume de son ouv
rage: "Les problemes positifs de Ja philosophie" 1). Maine de Biran envisageait 
ce problerne sous Je meme aspect. Cette forme du spiritualisme defend la liberte 
humaine et Ia deduit de l'energie spirituelle, inherente a la nature de l'homme. 
Elle semble posseder un certain avaritage sur l'idealisme moniste, qui etablit Ia 
liberte de Dieu, de l'Esprit univ~rsel, mais non celle de l'homme. Quand Hegel 
affirme que "die Freiheit ist bei sich selbst zu sein", cet etat particulier (etre en 
soi-meme) est un etat inherent a l'esprit universel, mais nullerneut a l'homme 
lui-meme. Le pluralisme, non Je monisme, est Je caractere essentiel du spiritua
lisme, comme i1 est professe par Lopatine; Ia liberte y est con~ue comme une 
forme speciale d'une causalite interieure, puisee a Ia source de la puissance sub
stantielle. La liberte est determinee, mais c'est un determinisme interieur, qui 
decoule de l'etre meme des substances, non de leurs correlations. Mais le spiri
tualisme pluraliste ne resout pas plus le problerne de la liberte que ne Je fait 
l'idealisme moniste. La doctrine des substances s'applique mal a l'idee de la 
liberte. Si Ia liberte decoule de ma propre nature, de ma substantialite, elle est 

1) L. L o p a t in e, Polojitelnyia Sadatchi filosofii 2 vol., Moscou, 1886-1891.. 
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. d,etermin~e par la nat~r~ substan!ieile. Si je suis determine par ma propre nature, 
c est ausst un determmtsme, mtus s~us une autre forme que Jorsque je suis de
termine pa'r une nature exterieure. Etre l'esclave de sa propre nature e'est aussi 
peu etre libre, que d'etre esclave d'une nature etrangere. Ainsi, le spiritualisme 
eherehe le fonderneut de Ia liberte dans Ja nature substantielle, tandis que Ja 
Jiberte n'a ni base, ni fondement. La liberte primordiale ne peutetre enracinee 
dans les substanees, dans la substantialite de la nature humaine. Cette doetrine 
meeonnait entierement l'essence de Ia Jiberte, son irrationalite obseure. La liberte 
n'est pas determinee par Ia nature, e'est elle qui determine Ja nature . 

La doetrine de Kant et de Sehopenhauer sur le earaetere intelligible, sur 
Ja liberte, qui existe en dehors des phenomenes, renferme un germe de verite, 
paree qu'elle ne fait pas dependre Ia liberte d'un ordre naturel. Mais eile est 
suspeete de dualisme; ear la liberte est rapportee au Ding an sich, au noumene, 
et ne trouve plus de plaee dans le monde des phenomenes. Mais Ia distinetion 
Ia separation de I' ordre de la liberte et de I' ordre de la nature est profonderneut 
vraie. La liberte n'a rien a voir avee Ia nature, eile ne participe pas a eet ordre 
de choses! eile n'est point inherente a la nature. On ne peut appliquer a la liberte 
nulle notton se rapportant a la nature, aux substanees. La liberte n'a aueune 
racine dans J'etre, et la liberte humaine ne peut etre aussi exclusivement deter
minee par la grace divine. Etpareillement, sa souree ne peut etre dans la nature 
humaine et eneore moins dans la nature universelle. Mais alors, Ia liberte est-elle 
en generat possible, peut-elle etre pensee? Le problerne se heurte a d'immenses 
diffieultes, les apodes sembleut insurmontables. La raison est tentee de nier Ia 
~~~erte h~maine. Et quand elle affirme Ia liberte de Dieu, eile est portee a iden
tth~r Ia hberte avec Ia necessite divine. 11 semble qu'il n'y a point de place pour 
la hberte dans l'etre. On est pret ~ admettre que le determinisme est I'unique 
doetrine consequente en philosophie. Le monisme a toujours professele deter
minisme, tandis que l'idee etle sentiment de la liberte onttoujours ete portes vers 
le dualisme, mais vers un dualisme qui n'est pas ontologique. Pour coneevoir et 
fonder Ia liberte, il est necessaire de distinguer et de separer le domaine spirituel 
d'avec le dotnaine nature!, de montrer leurs profondes differences qualitatives. La 
metaphysique traditionneUe spiritualiste n'est pas Ia veritable doetrine de I'Esprit, 
du monde spirituel et de Ia vie spirituelle, e'est au fond une certaine forme d'une 
doetrine naturaliste, qui con~oit I' Esprit comme etant une substance, une nature. 
Mais l'Esprit n'est ni nature, ni substance, il n'est pas une realite au meme sens 
que le monde naturell'est. Le problerne de la liberte est un problerne spirituel, 
et aucune metaphysique naturaliste de l'etre n'est eapable de le resoudre. 

4. Si la liberte n'est pas inherente a l'etre, a sa substanee, a n'importe quelle 
nature, il ne reste qu'une seule voie pour etablir l'existenee de la liberte, c'est l'idee 
que la source de Ia liberte git dans le Neant, dans Ie rien a partir duquel Dieu a 
cree le mon.de. La ~~berte est anterieure a l'etre, et c'est eile qui determine, qui 
trace les votes de I etre. Le plan sur lequel eile se detache est tout autre que le 
plan de l'etre et de la nature. La liberte existe, eile .est reelle, mais sa realite est 
d'un autre ordre, a une autre signiiication que la realite du monde cree. La li
bert~ se revele dans l'experienee de Ia vie spirituelle; non dans l'experienee de 
I~ v1e. ~aturelle. L~ liberte ne se trouve ni dans l'experience exterieure, ni dans 
1 expenence psychologique, ni dans n'importe quelle experience naturelle. 
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Le monde nature! est determine, et le domaine du monde psychique subit la 
meme determination. Le mystere de la liberte se revele uniquement dans Ia qualite 
specifique de notre experience spirituelle. Le monde spirituel, qu'il faut distinguer 
du monde nature!, n'a rien a voir avec le domaine des noumenes, des choses 
en soi de Kant (Le Ding an sich). Il serait tout a fait errone d'affirmer que le 
corps et l'ame sontdes phenomenes et que l'esprit, Ia vie spirituelle, est "Ia chose 
en soi", le Ding an sich. Ce serait un dualisme sterile, qui nous amenerait a Ia 
negation meme de la possibilite de l'experience spirituelle, ce qui estle cas chez 
Kant. Ce dernier n'admettait pas Ia possibilite de l'experience spirituelle, tandis 
que la liberte ne se revele que dans l'experience spirituelle, et non seulement 
la seconde, Ja liberte superieure ausein de Ia Verite, mais aussi Ia premie,re, Ia 
liberte irrationelle et primordiale. Seule l'experience spirituelle nous permet de 
decouvrir ce qui est anterieur a l'etre et a Ia nature, eile seule nous met en com
munion avec ces elements primordiaux qu'aucune connaissance ne peut meme 
exprimer, qui n'ont ni racine, ni base, ni fondement, ni dans l'etre en general, 
ni en nous, ni en l'univers, ni en Dieu. Toutes !es insurmontables apories de la 
liberte sont liees a une pensee dirigee du cöte des choses naturelles, !es quelles 
tombent toutes sous Ja loi de Ja determination. Mais Je caractere du domaine 
spirituel consiste justement en ce qu'il est entierement independant de tout de-
terminisme nature!. Le domaine spirituel n'est aucunement un degre plus eleve 
de Ja Nature, il n'entre pas dans la hierarchie universelle, c'est unetat qualitative
ment a part, ou vient se fondre le monde nature! dans tous ses degres differents. 

L'experience spirituelle nous revele que si Ia liberte est inherente a quelque 
chose, elle ne l'est qn'au Neant qui prececte l'etre et la creation du monde. La 
liberte est un principe indeterminable, et qui n'a pas de base. Le Neant est son 
unique source possible. C'est Je Ungrund de Jacob Boehme. Cela veut dire que 
la liberte est liee a la potentialite, qui depasse de beaucoup en profondeur l'etre 
forme .et actualise. La potentiaHte de l'etre precede son actualite. Selon la doc
trine de la theologie chretienne, Dieu a cree le monde a partir du Neant. Cela 
signifie que Dieu a cree le monde de la Iiberte. Autrement, on peut dire que 
Dieu a cree le monde librement et en tant qu'etre Jibre. Cela ne veut pas dire 
que Dieu a cree le monde de la matiere, comme le croyaient les Grecs, car Je 
Neant n'est pas la matiere, mais la liberte. Si Ia Iiberte etait inherente a la nature, 
la liberte n'existerait qu'en Dieu et deriverait uniquement de Dieu; en ce cas, la 
liberte de l'homme, la liberte de la creation n'existerait pas. En dehors de Dieu, 
il existe encore le Neant, a partir duquel Dieu crea le monde, et c'est la que se 
trouve la source de Ja liberte. De cette liberte du Neant, derive le consentement, 
l'acceptation de la creation, qui prend naissance aux profondeurs mysterieuses 
de la potentialite. La premiere, la primordiale liberte est la pure potentialite, 
ancree dans le Neant. Et nous sentons en nous ce Neant de liberte. Nous sommes 
les enfants de Dieu et de ce Neant de Iiberte. Et la seconde liberte, la liberte au 
sein de la Verite, octroyee par la Verite, transmise par elle, est toute autre. La 
seconde Iiberte, a son degre de perfection, est la transfiguration, l'illumination 
de cette premiere liberte enveloppee de tenebres, de ce Neant irrationnel, en 
vertu de l'idee creatrice que Dieu s'est fait de l'homme et du cosmos, de par Ia 
turniere du Logos et la grace divine. Et cette transfiguration, cette illumination 
est realisee par la reciprocite qui existe entre la puissance creatrice divine et la 
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grace divine d'un cöte, et la liberte primordiale de l'autre; c'est le resultat, l'action 
penetrante de la grace sur cette liberte primordiale, saus violence et sans con
trainte. La premiere Iiberte est la liberte potentielle, c'est la possibilite des choses 
contraires. La seconde liberte est la Iiberte actuelle, c'est Ja realisation de la 
Verite, c'est la turniere qui eclaire les tenebres. Il n'y a pas de seconde liberte 
sans la premiere. Nous avons deja vu que la seconde liberte, prise en elle-meme, 
se transforme en tyrannie et n'est pas apte a surmonter ia tragedie de la liberte. 
La liberte superieure de l'homme ne git pas dans sa nature, n'est pas dans la 
substantialite humaine, mais c'est l'idee queDieu se fait de l'homme, c'est l'homme · 
a l'image et a la ressemblance de Dieu. Mais cette realisation de l'idee divine 
dans l'homme suppose l'action de Ia liberte, inherente au Neant. Et seulle chris
tianisme connait le mystere de la conciliation des deux spheres de la liberte et 
Ia solution de sa tragedie. C'est l'action de la gräce sur notre liberte, son illu-
mination interieure. · 

5. C'est grace a l'exisience de cette liberte potentielle, qui est anterieure a 
l'etre et qui est inherente au Neant, que les choses nouvelles prennent naissance, 
que la creation est possible. Le changement, Je developpement ne sont possibles 
que grace a la liberte. Nous voyons le developpement sur la surface, sur le plan 
exterieur des choses. Mais la theorie evolutionniste est completement incapable 
de concevoir les sources du developpement dans l'univers. Pour Je comprendre, 
il faut remplacer le point de vue qui considere tout sous l'aspect du mouvement 
horizontal par l'aspect du mouvement vertical. C'est en profondeur, sur une 
ligne verticale que s'erige la creation, issue de la liberte, de la potentialite, et en
suite elle se projette, se developpe sur le plan horizontal. En dessous de chaque 
developpement sont dissimules des actes createurs; ces derniers supposent la 
liberte, et celle-ci suppose la potentiaHte et Je Neant. Saus cette potentiaHte du 
Neant, on ne peut s'attendre a aucun renouveau, a aucun changement, a aucun 
developpement, a nulle creation. La doctrine d' Aristote, qui traite de la puis
sance et de l'acte, renferme en soi un grand fond de verite, mais il faut se garder 
de l'alterer et de la commenter trop etroitement. Les Grecs craignaient l'infini 
(äneteov), et c'est pourquoi ils interpretaient souvent faussement la notion 
de la potentialite, et les scolastiques sont tombes dans le meme travers. La po
tentialite, depasse l'acte en etendue, eile renferme l'infini, tandis que l'acte est 
toujourslimite. C'estl'infiniinherenta Ja potentiaHte qui est la source de la liberte; 
c'est de lui que derive Ja creation, le nouveau dans l'univers. Le monde forme 
et actualise est une sphere finie et limitee en comparaison de l'infini que la po
tentialite renferme; le Neant, qui est en dessous de l'etre, est plus profond que 
l'etre. Nous considerons l'evolution comme etant determinee et realisee par la 
dependance reciproque des forces qui y concourent, et comme leur repar
tition. Mais la creation n'est jamais determinee, Ja creation, en un certain sens, 
est toujours une creation issue du Neant, c'est-a-dire, de la liberte. La creation 
est libre, et elle penetre dans les forces vivantes de Ja nature et les transforme, 
elle n'est jamais determinee par ces forces. Et c'est uniquement pour cette raison 
qu'on peut affirmer que la vie de l'homme et de l'univers renferme d'immenses 
possibilites, la possibilite d'une nouvelle vie et d'un nouveau monde. L'evqlu~ 
tionisme deterministe est une conception conservatrice. Le Darwinisme est con
servateur, de meme que le Marxisme, quoiqu'il semble que tous deux soient des 
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doctrines revolutionnaires, ayant pour but de refuter les traditions religieuses. 
Seule Ia liberte creatrice peut percer unebreche dans un systerne conservateur 
du rnonde, ou n'est possible que Ia repartition de Ia rnatiere et de l'energie. C'est 
le naturalisrne qui affirrne un systerne conservateur du rnonde, et ce naturalisrne 
prend parfois l'aspect d'un naturalisrne theologique. Pour que l'univers ne soit 
pas un systerne conservateur ferrne, il est de toute necessite d'adrnettre Ia po
tentialite infinie, une source initiale, c'est a dire, cette liberte du Neant anterieure 
a l'etre et qui deterrnine l'etre. 

Au cornrnencernent etait le Verbe, le Logos. C'est une verite eternelle, in·· 
dubitable. Le rnonde n'a pu etre cree, n'a pu cornrnencer sans le Verbe. Mais 
au cornmencernent existait aussi le Neant, Ia potentialite, Ia liberte, et cette 
liberte, ce Neant, existe en dehors de l'etre, et c'est pourquoi il n'y a aucune 
contradiction dans le fait de l'existence simultanee du Logos et du Neant. Le 
Logos a penetreleNeant, et par Ia rnerne etaitcree le rnonde. Le Soleil a illurnine 
le Neant, qui est plus profond que l'etre. Le Logos divin et Ia liberte cornrnunient 
ensenible. C'est pourquoi le problerne de Ia liberte n'est pas le problerne psycho
logique et rnoral du libre-arbitre, rnais le problerne metaphysique de l'origine 
des choses. Deux infinis se sont rencontres -l'infini de Ia potentialite, du Neant, 
et l'infini de l'acte, l'infini divin. Et il en resulte qu'il existe deux libertes -Ia 
liberte dont Ia source est Ia potentiaHte infinie et celle dont Ia source est l'infini 
de la Grace, de Ia turniere divine. 

6. Nous avons vu que la seconde liberte peut etre concue d'une facon er
ronee et qu'elle engendre alors Ia violence et la contrainte. Mais, prise dans son 
vrai sens, quand eile ne nie pas Ia prerniere liberte, rnais suppose, tout an con
traire, necessairernent son existence, Ia seconde liberte apparatt cornme etant 
Fexpression Ia plus baute et precise de la liberte, de par laquelle l'homme et 
l'univers se liberent, s'affranchissent detinitivement. Cette Iiberation veritable est 
donnee par Ia connaissance, par Ia realisation de Ia Verite, qui enferme en eile 
la liberte. La vie a pour but d'atteindre cette liberte superieure, qui, seule, realise 
la veritable vie spirituelle. L'esprit constitue Ia liberte, et dans la vie spirituelle 
i1 n'y a point de determination du dehors, point de contrainte, rien d'exterieur. 
La violence, l'opposition d'une partie contre une autre, est un caractere inherent 
au monde nature! qui nous entoure. La vie spirituelle est Ia vie dans la liberte, 
c'est son caractere essentiellerneut constitutif. Dans la vraie vie spirituelle Ia 
tragedie de Ia liberte trouve sa solution; ses contradictions, qui paraissaient 
insurmontables, s'abolissent. La veritable spiritualite inonde de ses rayons Ia 
liberte irrationelle, encore tenebreuse, sans l'absorber ni Ia violer. Le problerne 
de Ia liberte est insoluble dans les limites de Ia philosophierationnelle. La dia
lectique de Ia liberte n'y trouve pas d'issue, les antinomies subsistent. Mais la 
connaissance philosophique peut atteindre ses limites et les depasser en cedant 
la solution a un autre domaine. Je suis porte a croire que tels sont le but et Ia 
mission de Ia philosophie dans tous les domaines de la connaissance. L'examen 
philosophique de Ia dialectique de la Hberte nous conduit au christianisme, qui 
est la solutionpositive de la tragMiede la liberte et de la necessite. Le problerne 
de la liberte humaine, si difficile pour la pensee philosophique, trouve sa solution 
dans l'idee de l'Homme-Dieu, qui depasse les limites de Ia philosophie pure. 
Ce n'est que dans l'idee de l'Homme-Dieu que nous depassons la liberte en-
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tratnee vers le Mal et Ja cantrainte dans le Bien, de la liberte qui engendre Je 
Malet de la necessite qui nous determine a faire Je Bien, le fatum de la liberte. 
Dans l'Homme-Dieu se transfigure et s'illumine Ia liberte, toute baignee d'amour, 
non Ia liberte du premier Adam, qui se cramponne a Ia liberte du Mal, mais Ia 
liberte du second Adam, qui, de par l'amour libre, a vaincu le principe tene
breux renferme dans Ia liberte. Cela ne veut pas dire que Ia philosophie, Ja theo
logie et la pratique chretiennes aient toujours pose et resolu justement le prob
lerne de Ia liberte. Au contraire, que d'alterations, que de corruption dans Ies 
doctrines et dans la vie I Souvent, on opposait Ia liberte a Ia grace, on concevait 
Ia grace comme un facteur contraignant et violentaut Ia liberte. Mais Ia cons
cience chretienne, dans son ideale purete, implique en soi Ia solution du prob
lerne de Ia liberte. 11 est de toute evidence qu'en dehors du christianisme, Ie de
terminisme est in.evitable. Toute philosophie naturaliste est empreinte de de
·terminisme. Et si Ia philosophie spiritualiste s'efforce d'etablir Ia liberte, eile Ie 
'fait superficie!lement et contradictoirement, car eile identifie Ia liberte avec Ia 
substantialite, c'est a dire, avec une categorie prise dans le domaine des sciences 
de Ia nature. Le problerne le plus difficile de la metaphysique chretienne est de 
concilier Ia liberte humaine avec Ia toutepuissance et l'omniscience de Dieu. 
Elle a donne naissance a Ia doctrine de Ia predestination, poussee a !'extreme 
par Calvin. Deja Saint Augustin s'est heurte dans cette question aux plus grosses 
difficultes. La conception Ia plus juste serait d'affirmer que Ia liberte constitue 
Ia Iimite de Ia prevision divine, que Dieu lui-meme posedes termes a sa propre 
prevision, car pour Lui le sens de Ia creation est dans Ja liberte. 11 veut Ia liberte. 
Secretan, dans "La philosophie de Ia liberte", a incline vers cette solution. 

7; La liberte est impliquee dans l'idee que Dieu s'est faite de l'homme 
et de l'univers. La liberte engendre le Mal, mais sans liberte le Bien non plus 
ne peut pas exister, car un Bien contraint n'est pas le Bien. C'est en cela 
que consiste l'essentielle contradictfon inherente a la liberte. 11 semble que 
Ia liberte de faire le Mal constitue Ia condition necessaire de Ia liberte pour faire 
le Bien. Essayez d'abolir le Mal par contrainte, il n'y aura plus de place pour 
Ia liberte du Bien. Et c'est pourquoi Dieu tolere l'existence du Mal. La liberte 
engendre Ia tragedie et les souffrances de l'existence; sa voie est dure et austere: 
La liberte n'est pas une chose facile, et l'existence inspiree par Ia liberte n'est 
pas une. vie facile. Il est bien plus aisee de vivre, quand on se laisse contraindre 
et mouvoir par Ia necessite. Dostoievsky, dont les conceptions sur Ia liberte 
etaient extraordinairement profondes, considerait que ce qui pesait le plus a 
l'homme, c'etait.de supporter, d'endurer la liberte, la liberte de l'esprit, Ia liberte 
'du- choix. L'homme est toujours pret a s'affranchir de cette liberte, il tache de 
soulager ses maux et ses souffrances par l'organisation forcee du Bien (Ies 
systemes theocratiques et communistes). I1 est tout a fait faux de croire que 

· l'homme attache un grand prix a Ia liberte. Tout au contraire, il considere le don 
de Ia liberte comme une fatalite et ne tient pas du tout a le defendre. 11 est evident 
que je ne parle que de Ia liberte metaphysique, et nullerneut de Ia liberte po
litique. Mais Ia liberte metaphysique, est Iiee a des consequences vitales, pratiques 
et sociales. 11 n'y a pas d'expression adequate de Ia liberte metaphysique dans 
Ia vie sociale. Les dependances mutuelles entre ces deux libertes sont tres comp
lexes. La liberte, appliquee a Ia vie politique, se concoit habituellerneut comme 
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un droit, comme une pretention humaine. Mais Ia Iiberte, consideree dans son 
sens profond et metaphysique, n'est ni un droit, ni une pretention, mais, au 
contraire, un devoir. Pour etre libre d'esprit, l'homme doit porter le fardeau de 
la Jiberte autant que ses forces Je Jui permettent, car Ja ressemblance de l'homme 
avec Dieu, l'idee que Dieu a de.l'homme, est liee a la libe~te. Dieu exige_ que 
l'homme soit libre, il veut que l'homme agis_se li~rement. ?teua pl~s be_som de 
la liberte humaine que l'homme n'en a besom. L homme s affranchit facth:men~ 
de la liberte pour alleger sa vie, mais Dieu ne peut pas se passer de la hbe_rte 
humaine car son idee de la creation y est profondement attachee. La doctnne 
du libre-~rbitre, professee par la plupart des ~heologies c~retiennes, est u~e adap
tation utilitaire, une vulgarisation du problerne de Ia hberte. La doctnne de la 
liberte doit etre liee a la doctrine de l'esprit que j'ai pu a peine toucher dans 
rnon article. 

Le problerne de la liberte est le problerne central de t?ute la yhilosophi~. 
Toutes les disciplines philosophiques y sont attachees (metaphystque, theone 
de Ia connaissance, ethique, philosophie de l'histoire) et la philosophie confine 
dans ce problerne a Ia theologie. Lihistoire des doctrines de Ia liberte est emi
nemment une histoire religieuse et theologique. Saint Augustin et Luther, pour 
ce qui concerne Ia problematique de Ja liberte, ont plus de valeur que tous les 
philosophes scolaites. J'ai eu constamment. en vue Ia theologie auta~t que Ia 
philosophie, car autrement, il eO.t ete imposstble de mesurer cette queshon ~ans 
toute sa profondeur. Le problerne de la liberte est Je fonderneut et la dermere 
Iimite, ·Je terme supreme de la metaphysique, tous les autres problemes _sont 
orientes vers lui et y trouvent leur conclusion ultime. On peut classer les dtvers 
types de doctrines philosophiques d'apres leur relati_on_au problerne ~e _la liberte. · 
C'est dans ce problerne que se manifeste le plus dtstmctement la dtfference de 
la pensee antique avec la pensee chretienne. Le problerne de Ja liberte se pose 
ici face a face avec !es problemes du. fini et de l'infini. Pour les Grecs, le fini 
constituait la perfection. Le fini est determine. L'infini, pour eux, en tant qu'in
determine, etait l'imparfait. La Iimitation, la definition, donc Ia determination 
etaient pour eux le comble de Ia louange. Cette conception a passe dans Ia 
scolastique du Moyen-Age, gräce a la philosophie d'Aristote, surtout da_ns le 
systeme de Saint Thomas d' Aquin. Mais l'idee de l'infini a emerge du sem du 
monde chretien, de l'essence meme du christianisme, non dans le sens negatif 
antique, mais dans sa signification positive. Et avec l'infini est apparue la libe~te, 
en tant qu'indeterminisme. L'un des premiers, Origene nous a donne la doctnne 
de la liberte. La philosophie allemande differe de la philosophie antique et 
scolastique en ce qu'elle a vu l'irrationnel a Ja base de l'etre. Par Ia meme eile 
a contribue a l'examen du problerne de Ja liberte. Mais J'idealisme allemand 
penche vers le monisme idealiste; le problerne de Ja Iiberte s'y obsc~rcit, _et la 
liberte humaine est disparue. L'ouvrage le plus remarquable sur Ja hberte ap
partient a Schelling: "Philosophische Untersuchungen über das Wesen der 
menschlichen Freiheit." La philosophie fran<;aise du dixneuvieme siede a beau
coup contribue a l'examen de ce problerne (Maine de Biran, Renouvier, Boutroux, 
Bergson). La veritable philosophie chretienne est Ja philosophie de la liberte, 
et Ja solution unique de ce problerne n'est possible que de point de vue theo
anthropique. 
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Die Grundvorurteile des menschlichen Denkens. ') 
Von Boris Jakowenko. 

"Nicht um die Vernunft außen herumreden 
sondern das Vernünftigsein wirklich und alle~ 
Ernstes treiben, ist die Sache der Philosophie •. 

J. G. Fichte, N. Werke II. S. 198. 
"Ihre eigene Maxime ist, schlechthin nichts 
Unbegreifliches zuzugeben, und Nichts un
begriffen zu lassen •. 

J. G. F ich t e, ibid. S. 104. 

Der philosophische Gedanke ist im Schoße eines einheitlichen und unzer
trennlichen Erlebnisses, in einem gemeinsamen Strome der verschiedenartigsten 
Lebensäußerungen des menschlichen Geistes geboren. Und es hat ihm viel Zeit 
Kraft und Mühe gekostet, sich vom gemeinsamen ursprünglichen Kerne zu trennen' 
un? neben den. anderen Kulturgebiet~n ~ine mehr oder weniger selbständig~ 
Extstenz zu ernngen. So groß war dte mnere Macht des naiven kosmischen 
Lebens, so mächtig die allumfassende und alldurchdringende Unbestimmtheit 
der ursprünglichen Lebensordnung! 

Aber se~bst nach dieser Absonderung, selbst in der Stellung eines neben 
anderen Gebteten der Kultur äußerlich selbständigen Gebietes bewahrte der 
philosoph~s.che Gedanke au~h no~h weiter einen intimen Zusammenhang mit 
dem .pnmthven Zustande semes. etgenen Wesens in dem urelterlichen Schoße. 
Die innere Natur dieser naiven Existenz fundamentierte ihn ebenso machtvoll und 
bestimmend wie auch alle anderen Kulturäußerungen des menschlichen Geistes· 
sie war es, welche die weitere Existenz einzelner Kultursphären durch ihr vor~ 
urteilsvolles und alles nivellierende Schema dogmatisch präformierte und sich 
dadurc~ de~ Erfüllung der inneren und äußeren Autonomie dieser Kulturgebiete 
w~se~thch m ~en Weg stellte. Wenn es aber allen anderen Kulturgebieten auch 
bet dtesen Bedmgungen immerhin möglich blieb, ihre Kräfte produktiv zu ent
falten; so gewann einst und behält auch noch jetzt ein solches Hindernis für die 
~~~losophische Sphä~e eine prinzipiell viel tiefere Bedeutung, und die gewalt-

. tahge Unvollendetheit der kulturellen Leistung ist hier nach wie vor besonders 
. stark, krankhaft, ja tragisch erlebt 

· Als das letzte Produkt der kulturellen Differenziertheit, als die höchste 
Stufe der geistigen Existenz, als das Ideal allseitiger Bewußtheit und das Syno-

1) Dieser noch aus den Jahren 1911-1912 stammende Aufsatz ist jetzt vom Verfasser 
dem Leser feilweise als Ergänzung uqd teilweise als Widerlegung der bedeutenden Abhand
lung N. Hartmanns "Wie ist kritische Ontologie überhaupt möglich?" (Festschrift für 
Paul Natorp, 1924, Berlin und Leipzig, Walter de Grujter & Co., S. 124 ff.) vorgebracht. 
S. dazu auch die Abhandlung des Verfassers "Vom Wesen des Pluralismus" (1928, Verlag 
von Fr. Cohen, Bonn). 


