
Die Erkenntnistheorie Solowjowst). 
Von Paul Bokowneff. 

fn seinen ~r.kenntnistheoretisc~en E!örterungen g~ht Solowjow von einer 
Kritik des Em pmsmus und de~ Rallon~hsmus _aus: Betde Wege führen seiner 
Meinung nach an der Wahrbett vorbei. Der nchhge Weg muß in der Mitte 
zwischen beiden gesucht werden. 

Vom Standpunkt des Empiri s mus aus gesehen, sind die Dinge an 
sich für uns unerkennbar. Wir müssen ein fnr alle Mal darauf verzichten 
das Wesen des Stofflich en zu erkennen. Die Erfahrung vermittelt uns nu; 
Erscheinungen, und mit ihnen müssen wir uns zufrieden geben. Alle Dinge 
sind nur Möglichkeiten meiner Wahrnehmung. Aber was ist meine Wahr­
neh mung. fragt der Empirismus, wenn doch auch mein Ich nichts weiter ist 
als eine meiner Vorstellungen ? Diese Frage bedeutet die SelbstauflOsung 
des Empirismus. Denn von meinem Ich als dem substantiellen Träger der 
Erscheinungen meines Bewußtseins weiß ich aus der Erfahrung ebensowenig 
wie vom Wesen der Materie. 

Auch der Rat ion a 1 i s m u s enthält nicht die Wahrheit. Die notwendige 
Voraussetzung eines jeden Rationalismus, die Identität von Denken und Sein, 
fUh rt notwendigerweise zum Panlogismus, d. i. zu der Anschauung, daß der 
logische Begrirt der Dinge ganz und gar und ausschließlich das Wesen der 
Wirklichkeit ausmacht. Es gibt aber keine Möglichkeit, zu erklären, warum 
der abstrakte Begriff kraft seiner logischen Natur sich in die stoffliche Rea­
lität der physischen Welt oder in die innere Realität des sich selbst erken­
nenden menschlichen Geistes verwandeln soll. Solch ein Uebergang ist un­
denkbar und darum unlogisch. Vom Abstrakten gibt es einen logischen 
Uebergang immer nur zum Abstrakten. Andererseits enthält der Gedanke 
eines reinen, absoluten Begriffs, ohne Subjekt und ohne Objekt, einen inneren 
Widerspruch. Er schwebt, sozusagen, in der Luft. 

Wirkliche Erkenntnis läßt sich weder auf die Inhalte unserer Sinneserfah­
rung noch auf die Formen unseres Denkens zurOckfOhren. In unseren Wahrneh­
mungen und Gedanken ist uns der Gegenstand nur in seinem relativen Sein 
gegeben, nämlich als ein wahrgenommener oder als ein gedachter Gegen­
stand. Unsere Erkenntnis reicht aber in Wirklichkeit über das Wahrgenom­
mene und Gedachte hinaus. Wir behaupten ja nicht, in dem erkannten Ge­
genstand nur ein von uns WahrgenommenesoderGedachtes zuhaben,sondern 
sind überzeugt, etwas von uns unabhangig Seiendes zu erkennen. Wir schrei· 
ben dem Gegenstand unserer Erkenntnis ein von unseren Wahrnehmungen 
und Gedanken unabhängiges Sein zu; er ist durch unsere Wahrnehmungen 
und Begriffe keineswegs erschöpft. In jedem Erkenntnisakt ist uns nicht ~ur 
das rela~ive Sein des Gegenstandes gegeben, sondern wir behaupten ~gleacb 
auch sem unbedingtes, absolutes Sein. Wir nehmen eine geWJsse Wtrkun~ 
d.es ~egenstandes wahr, wir denken seine allgemeinen Merkmale und wu 
Stnd uberzeugt von seinem selbstlndigen, absoluten Sein. 

1) Dieser Artil<el ist meiner ungedruckten Schrift • Wladlmlr Solowjow und sein Werk• 
entnommen. 
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So läßt sich nach Solowjow di~ Frage nach de~ Möglichkeit der !f. 
kenntnis, die Frage nach der Wahrhetl, nach dem _Set~ der _ Außen~elt, der 
anderen Menschen und unseres eigenen Ich nur mtt Htlfe emer dntten Pz. 
kenntnisquel le neben der Wahrn~hmung und dem Denken .Jös.en. Diese dritte 
Erkenntnisquelle ist nach SolowJOW _der G Iaube ~der dte mtellektuelle 
Anschau ung, die uns die Gewtßhett von dem Sem des Gegenstandes ge. 
währt. Diese Gewißheit ist keineswegs durch unsere Wahrnehmung des Oe. 
genstandes und unseren Begriff von ihm bedingt. I~ Gegenteil, ist die objek· 
tive Bedeutuna unserer Wahrnehmungen und Begraffe durch unsere Gewiß­
heit von eine;, selbständigen Sein de~ Gegenstandes bedingt. Ohne diese 
Gewißheit vom Sein eines Gegenstandes könnten wir nicht unsere Wahr· 
nehmungen und Begriffe auf ihn beziehen. Der Wert der Wahrnehmungen 
und Begriffe für die Erl<~nnlnis _gründet sich a~_f dies_e Ge~ißheit von einem 
unabhängigen, selbständtgen Setn der Gegenstande Jensetts unserer Wahr· 
nehmungen und Begriffe. Wir glauben, d<lß der Gegenstand etwas !Or sich 
ist und nicht nur unsere Wahrnehmung oder unser Gedanke, auch mcht nur 
die Grenze unseres eigenen Seins. Auf diesen Glauben baut sich unser 
ganzes Leben, auf ihn stützt sich auch die Wissenschart 

In der Sinneswahrnehmung und dem Denken bildet der Gegenstand 
die Grenze unseres eigenen Seins. Das erkennende Subjekt berührt sich mit 
dem Gegenstande, aber es verbindet sich nicht innerlich mit ihm, es durch· 
dringt ihn nicht. Daher sind diese beiden Erkenntnisweisen keine wabre, 
objektive Erkenntnis. Die unerläßliche Bedingung eintr objektiven Erkennt­
nis ist, daß zwi schen dem erk en nenden Subjekt und dem Erkennt· 
n isgegensta nd eine solche Verbundenheit besteht, die nicht etwas AeuBer­
liches und Zufälliges ist, die sich nicht auf die materiale Tatsache der Empfin­
dung oder die logische Form des Begriffes zurückführen läßt, sondern die 
im innersten Wesen beider begründet ist. Das ionerste Wesen des Subjekts 
und Objekts kann aber nur ein Absolutes sein, das Ober alles Daseieode 
erhaben ist. Ein relatives Seiendes \\'u rde wieder ein anderes Seiendes zur 
Voraussetzung haben und könnte nicht der letzte Grund unseres Glaubens 
und Wissens sein. Das Absolute kann weder eine Wahrnehmung noch ein 
Gedanke sein, aber es ist notwendigerweise sowohl im Subjekt als im Ob· 
jekt enthalten. Eine Wahrnehmung ist der Akt eines Ich, das etwas wahr­
nimmt; ein Gedanke ist der Akt eines Ich, das etwas denkt. Wahrnehmung 
und Denken sind Relationen. Relationen kann es aber nur zwischen seien­
den Dingen geben, eine Relation ohne ein Seiendes wäre ein Unding. Alle 
Bezogenheil muß sich auf Dinge beziehen, denen ein wirkliches Sein zu­
kommt, sonst würde sie in der Luft schweben. Eine Wahrnehmung ist meine 
Wahrnehmung, ein Gedanke ist mein Gedanke und sie beziehen sich auf 
ei~e von mei~en Wahrnehmungen und Gedank~n unabhängige WirklichkeiL 
Dte Erkenntms hat also das unbedingte, absolute Sein des erkennenden Ich 
un_d des erka_nnten Geg_enstandes zur Voraussetzung. Sie muß ein absolut 
Setendes SubJekt und _em absolut seiendes Objekt haben. 

Das absolute Sem des Subjekts kann nicht in äußerlicher Weise durch 
das absolu~e Se_in d~s Objekts begrenzt werden, denn das Wesen des Abs'!­
luten ve~tragt steh m~ht mit einer solchen Begrenzung. Die Unbedingthell 
~es Subjekts und Objekts_ der Erkenntnis setzt einen organischen, wese~t· 
lt~hen Zusammenhang zwtschen beiden voraus. Dieser Zusammenhang tst 
ntcht auf der Oberfläche unseres Bewußtseins gegeben, er besteht nicht in 
unseren ~ahrnehm~ngen _und Begriffen, sondern liegt in der Tiefe unseres 
Bewußtsems und btldet d1e Grundvoraussetzung desselben. Es ist die All-
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Einh eit, durch die jegliche Er~enntnis überh.aupt erst möglich wird. Welche 
entrale Bedeutung nach SolOWJOW der All-Embeil zukommt, geht aus den 

folgenden Erwäg.ungen ~ervor. . . . 
In unserer Erkenntrus haben w1r es. m1t emer Menge von einzelnen Wahr­

heiten zu tun; jede besondere . Wahrheit s~tzt eine einzige, für alle gemein­
s:une Wa hrlle1t. voraus, d. h. eme a~lgememe. und un~edingte Wahrheit. Wir 
urtei len üb~r emc M~ngc_ \'On rrla.t•ven, endlichen. Dmgen. Wenn uns aber 
etwas Relative~, Endliche~, Abgele1~ete~ gegeben 1st, so muß es ein Abso­
lutes, ur~pru.gllches geben .. Ferner 1st Jeder Akt_ unseres Wille~s unbedingt 
auf iraen<..l cmen Wert genchtet, denn alles Wünschenswerte 1st im letzten 
Grunde irgendwie wertvoll.. Relative Werte aher setzen immer einen unbe­
dinaten Wert voraus, d. h. emen solchen, der nur Zweck sein kann, nicht auch 
Mittel. Mit unse~em Denken. und Wollen bejahen wir a.lso das Unbedingte 
als eine Wah 1 he1t oder als emen Wert. Da der Mensch SICh von alter Kreatur 
durch das Bestreben unterscheidet •. bewu~t und vernünftig zu leben, so braucht 
er zum Leben den Glauben an emen Smn des Lebens. Dieser Glaube aber 
hat zur Voraussetzung, daß alles Seiende einen Sinn hat. Wenn das Ganze 
keinen Sinn hat, so ist auch mein Leben als ein unbedeutender Teil des Welt­
ganzen sinnlos. Enlwe~er g.ibt es ei~e universale Vernunft, die sich in allem 
verwirklicht, oder es g1bt n1rgends eme Vernunft. An das Unbedingte, Ab­
solute als an den Sinn des Lebens glauben, heißt voraussetzen, daß es alles 
in sich verein igt, allem als Grundlage, Ziel und Mittelpunkt dient. Mit an­
deren Worten: das Absolute ist das All-Eine. Und das Absolute ist die Wurzel 
alles Seienden. Es ist Gott. 

Jede Erkenntnis beruht auf einer Verbindung von Subjekt und Objekt 
Aber es gibt verschiedene Arten von Verbundenheit. Die Verbundenheit von 
Subjekt und Objekt, die in der Sinnes- und Verstandeserkenntnis zum Aus­
druck kommt, ist oberflächlich, äußerlich , relativ. Und diese Erkenntnis kann, 
wie wir gesehen haben, nur dadurch zustande kommer., daß es eine tiefere, 
innere, absolute Verbundenheit gibt. Durch unsere Zugehörigkeit zur Welt 
des Daseicnden erkennen wir vermittels unserer Sinne und unseres Verstandes 
die äußere Welt, das Daseieode; durch unsere tiefe Verbundenheit mit der 
Wurzel alles Seins, dem Absoluten, offenbart sich uns im Glauben die innere 
Seite des Seins. Dieser Glaube, der die Sinnes- und Verstandeserkenntnis 
überhaupt erst ermöglicht, ist aber auch, für sich genommen, eine besondere 
Art von Erkenntnis - die intuitive Erkenntnis. Sie vermittelt uns das 
W!ssen um das von uns unabhängige, absolute Sein der Gegenstande. Sie 
dnngt bis an die Wurzeln des Seins. Diese Erkenntnis nennt Solowjow darum 
mystische Erkenntnis oder mystische Wahrnehmung. Er erläutert seinen Oe­
danken durch folgendes Bild. Die Welt ist ein Baum, dessen Zweige und 
Blätter sich untereinander mit ihren Oberflächen berühren. Wir Menschen sind 
Blätter an diesem Baum, und die Berührung mit anderen Blättern ist da~, 
was man fü r gewöh nlich Erkenntnis nennt. Aber durch den Stamm und d1e 
\~urzel~ sind wir mit den anderen Zweigen und Blättern innerlich verbunden; 
dte gletchen Wurzeln speisen und durchfluten sie wie uns mit Saft und Kraft. 

Die Erkenntnistheorie Solowjows hat eine sehr verschiedene Deutung 
und. Be u rt e i I u ng erfahren. Der Neukantianer A. WwedenskijL) hat in So­
lowJows Erkenntnistheorie Kantischen Kritizismus gesehen. Er behauptete, 

ll S. A. ~V w c d c n s k i j, 0 mistitsismie i kriUtsismie w teorli posnaolja W. S. Sotowjowa 
(.,Vom Mystizismus und Kritizismus in der Erkenntnistheorie W. Solowjows") in dem Sammel­
~andc der Aufsatze dcss t>lben Verfasscrs ,.Filosofskija Otscherki" (,.Philosophische Skizzen"), 

t. Pctersburg, 1901. (2 Aufl. Prag, 1924). 
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Solowjow habe sich der Lehre _Kants anfangs nur te ilw~ise a_ngeschlossen, 
~ei aber später tiefer in Kant e1ngedrungen utH.l habe stch the erkennlots­
theoretische Anschauung I<ants zu eigen gemacht_, daß wir weder das Ding 
an sich der äußeren Welt noch das Transzendente hmter unserem Ich erkenaea 
Durch diese volle Anerkennung des l(antischen Standpunktes habe er auf di~ 
früher angenommene mystische Erkenntnis .neben der Sinnes- und Verstan­
deserkenntnis verzichten müssen. Andererse1ts hat \V. Ern') den Standpunkt 
ver1reten, daß nach Ansicht Solowjows die mystische Er.l<enntn.is die einzige 
wahre Erkenntnis sei. Seide Erklärungen der Erkenntmstheone Solowjows 
sind falsch. Das hat schon Eugcn Trubet skoj in seinem großen Werk .Die 
Lebensanschauung Wladimir Solowj ows" 2) nachgewiesen. Was er gegen beide 
Erklärungen ins Feld führt, sei im Folgenden in Kürze wiedergegeben. 

Das All-Eine oder ~bsol.u~e. Solowjows kann ~cinesfa~ls ~it dem Ding 
an sich im Sinne Kants 1denbftztert werden. Das Dmg an s1ch 1st etwas, was 
nie Erscheinung ist noch werden kann, während Erscheinung etwas ist, was 
nicht an sich ist noch sein kann. Zwischen D ing an sich und Erscheinung 
ist eine Kluft. Für Solowjow besteht diese Kluft nicht. Darum sieht auch sein 
Begriff des Absoluten anders aus als dns Ding an sich Kants. Das Absolute 
ist nicht getrennt von der Erscheinungswelt, sondern organisch mit ihr ver· 
bunden. Das absolu te Seiende ist der Grund alles Daseienden, es tritt in 
irgend einer Weise in jedem Daseieoden in Erscheinung. Es ist somit klar, 
daß der erkenntnistheoret ische Grenzbegriff Kants und der ontologische Grund­
begriff Solowjuws sich nicht decl,en. Sie en tspringen Ueberlegungen, die 
miteinander :::.ehr wenig zu tun haben. Darum kann von einer Uebereinstimmung 
der Solowjow'schen Erkenntnistheorie mit derjenigen Kants nicht die Rede 
sein, und es ist ein Mißverstehen Solowjows, wenn man ihn, wie Wwedenskij 
das getan hat, zu einem Neukantianer machen will. 

Ebenso verfehlt ist das Bestreben Erns, Solowjows Erkenntnistheorie 
ausschließlich zu einer Theorie der Mystik :zu machen. Solowjow hat es nir­
gends ausgesprochen, daß vollkommene Erkenntnis durch die Mystik vermittelt 
werde. Im Gegentei l, als vollkommene Erkenntnis bezeichnet er die richtige 
Synthese der drei Elemente der Erkenntnis: der Sinneswahrnehmung, des Ver­
standes und des mystischen Schauens. Damit unsere natürliche Erkenntnis, 
sagt Solowjow3

), sowohl unsere Erfahrung als auch unsere Verstandeserkennt­
nis, eine objektive Bedeutung haben könne, mü~se sie mit jener mystischen 
~ahrnehm_,ung in Verbindung stehen, welche uns nicht die äußeren Verhalt· 
msse des Gegenstandes, sondern den Geerenstand selbst in seiner inneren Ver· 
bunden~ei_t mit uns vermittelt. Anderer seit; bedarf die mystische Wahrnehmung 
der n~turllche~ Erkenntnis ~ls ihrer Ergänzung, denn sie vermittelt nur d~s 
unbedmgte Se_m _und die unbedingte Wesenhett des Gegenstandes, oh~e sem 
a~tuelles Dasem _m ~er Erscheinungswelt zum Ausdruck zu bringen. Dae my· 
stJsche. Erkenntms 1 ~t al~o ~ach Solowjow l<eineswegs eine vollkommene Er· 
kenntms oder gar dte emz1ge wahre Erkenntnis. 
. Weder di~ Mys~iker noch Kants Kritik haben die Grundlage zu Solow· 
JOws Erkenntmstheone geliefert sondern die Erken n t nislehre Platons 
und Plotins. ~ie uns~re Sin~e zu der Außenwelt in Beziehung stehen, 
so besteht auch eme gew1sse Beziehung zwischen dem idealen Wesen unseres 

in d ~~ \V. Er n,_ Tconja po~na~ija WJ. Solowjowa ("Die Erkenntnistheorie Wl. Solowjows .. 
Pu;~ :~mmelschnft .o WladlmlrJe Solowjowjc· ("Ueber WJ:~dimir Solowjow"), Moskau. Verlag 
~1 k · 1911. 2

) Eug en Tru bc tskoj, Mlro'losertsanlje Wladimira Solowjowa 2 Bande, 
( Di au,h~erlag, .. Pu(", 1913. 5) W I. So I o w j o w, filosofskij;~ ossnowanlja tsel'nago snanlja 
" c P osophlschen Grundlagen der vollkommenen Erkenntnis"), S. 261 ff. und 328. 
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1 1 und dem idealen Wesen alle.r anderen Gegenstande. Unser Ich hat nach 
~o\owjow unmillel~ar, unabhäng1g v?n u~seren ~innen, die idealen Wesen­
heilen der Gegenständ.e, un.d k~aft d1e~er tst es tmstande, mit Hilfe der Ein­
bildungskraft die ~anmgfaltlgkett der Smneswahrnehmungen zu sammeln und 
zu ordnen. Um etnen Gegenst~nd wahrnehn_Jen zu können, müssen wir ihn 
zuvor geschau~ ha_bcn, d. h. seme Idee ~yshsch wahrgenommen haben. Erst 
dann haben wtr em z.en t~um , auf das w1r unsere Wahrnehmungen beziehen 
können. Die äußere Emwtrkung des Gegenstan~es auf unsere Sinne ist nur 
der Anlaß, der den entsprechenden Kontakt zw1schen unserem ideellen Ich 
und der Idee des Gegenstandes herstellt. Daß ein solcher Kontakt möglich 
ist läßt sich wiederum nur dadurch erklären, daß zwischen unseren Wahr­
nehmungen und der Idee de.s wa.h rgeno~f!lenen Gegenstandes ein gewisser 
Zusammenhang besteht. Es 1st mcht zufällig, daß unser Ich bestimmte Wahr­
nehmungen gerade mit g~nz best.immten Ideen i~ Zusa~menhang bringt. 
Unsere Wa hrnehmungen smd gewassermaßen far eme bestimmte Idee prädi­
sponiert. Nichtz us~mmen~e_h örige Wa~rn.ehmungen und ld~n ergeben keine 
Erkenntnis. Nur d1e Veremagung der furemander vorherbestammten Wahrneh­
mungen und Jdeen ermöglicht eine solche Erkenntnis, der ein objektiver Wert 
zugesprochen werden kann. 

Das ist ein erneuerter, etwas umgearbeiteter Platonismus. Eu g e n 
Trubetskoi j1

) weist mit Recht darauf hin, daß gegen die Erkenntnistheorie 
Solowjows daher dieselben Bedenken geltend gemacht werden können, die 
man Pla ton vorgehalten hat. Danach müßte die Idee eine Doppelexistenz 
haben : im Absoluten und im Ich des Menschen; und dabei müßte es ewige, 
unveränderliche Ideen geben von allen Dingen, die es gibt, die es je gegeben 
hat und geben wird, ja von allen Dingen, die je einem Menschen in den 
Sinn kommen werden zu schaffen, sei es zu einem bestimmten Zweck, sei es 
ganz ohne Zweck. Aber läßt es sich überhaupt annehmen, daß jeder indivi­
duelle Gegenstand und jede Gruppe von Gegenständen durch eine eigene 
besondere Idee im Absoluten vertreten ist? Offenbar nichl Der Fehler der 
Erkenntn istheorie Solowjows besteht in der völlig willkürlichen Annahme, 
daß jeder reale Gegenstand, den wir erkennen, seine eigene besondere Indi­
vidualität habe. Oft ist die Individualität eines Gegenstandes unserer Erkennt­
nis nichts anderes als das Ergebnis einer Abstraktion, die künstlich Gegen­
stände trennt, welche real miteinander verbunden sind, und umgekehrt, Ge­
genstände, die in keinem realen Zusammenhang stehen, künstlich zu einem 
Gegenstand der Erkenntnis vereinigt. Im letzten Grunde bestehen alle kör­
perlichen Gegenstände aus Atomen. Die Erkenntnis der Ideen samtlieber Atome 
eines Buches z. B. würde mir nicht das geringste Wissen von diesem ver­
~itteln. Die von Platon geborgte Annahme, daß alle tatsachliche Erkenntn~s 
emes realen Gegenstandes durch seine Idee bedingt sei, erweist sich somtt 
als unzulänglich. 
. Wenn. also diese Erneuerung der Erkenntnistheorie .Piaton~ und ~lotins 

ntcht als em Fortschritt auf dem Gebiete der Erkenntmstheone bezeichnet 
werden kann, so muß immerhin hervorgehoben werden, daß mit dieser Er­
neuer~ng au~h das Richtige, das unzweifelhaft im PlatoniSf!IUS steckt, durch 
~olowJ.ow wt_cder zur Geltung gebracht worden ist. SoloWJOW hat das Me­
taphystsche tm Erkenntnisproblem gesehen und den alten, zuerst vo!l Par­
mentdes. ausgesprochenen Gedanken erneuert, daß E rkenntnistheor~e m~­
ta phystsch or ie ntiert se in muß Es besteht ein Wechselverhaltms zWI­
schen Erkenntni-.th ... orie und Metaphysik. Erkenntnistheorie setzt Metaphysik 

1
) Eugen Trubc t sko j, a. a. 0. I. S. 257 ff. 
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voraus, wie l\1etapllysik Erkennltt tslhcoric \'Or.:lUsselzl. Diesem Gedanken hat 
Solowjow Ausdruck gegeben, ~ndem er ~ezetgt hat, daß .alle. Erkenntnis 
on t i sch bed in g t ist, d. h. mtt dem Sem~problem vcrkn.üpft 1st. Es ~esteht 
ein e U r ve rbund enh ei t zw i schen Subje l<t un~ Ob_J e kt~ und dae An­
nahme einer Urverbundenheit von Subjekt und ObJekt 1st e t n not wendi­
ges Pos t u l at f ü r dit Erk enntni st h eorie. Das Set.n des erkennend~n Sub­
jekts und das Sein des Geg~nstandes der Erkenntms w~r?en von ean~r .ge. 
meinsamen Sphäre umfaßt. D te Frage na~h d~n~ Wesen d1eser höhert~l~ Sems­
sphäre lei tet in das Gebiet der Mel~phystk h111uber und kann erst sp~ler be· 
handelt werden. Hier soll nur sov tel festgestell t werden, daß nur eane Er· 
kenntnistheorie, die sich auf das Postulat einer Verbundenheit von Subjekt 
und Objekt beschränkt, die also m!l eine~ M inimum von M etaphysik arbeitet, 
als eine kritische Erkenntnistheone bczetchnct werden kann. Eme Erkennt­
nistheorie aber die bestrebt ist, den Dualismus von Subjekt und Objekt in 
einem höheren' Urprinzip aufzuheben wie die Solowjows, überschreitet die 
Grenze des Kritischen und nimmt ein größeres Quantum von Metaphysik in 
sich auf als die bcschrtinkle mcn~ch l ich e Logik verträgt. Dieses Mehr an Me­
taphysik ist demnach notwend i~envetsc i rratior~a l, ~nd eine Erkenntnistheorie 
dieser Art weist auf cme myst1sche Mctaphys1 k hm. 

Ehe zur Metaphysik Ssolowj offs übergegangen werJen kann, muß noch 
die Rolle, die das Ab!:>olute als das verbindende Moment im Erl<enntnisprozeß 
nach Solowjow zu spielen hat, näher untersucht werden. Erkenntnis ist nach 
ih m nur mögl ich, wei l e::. außer Si nneswahrnehmung und Verslandeserkenntnis 
noch eine dritte Erkenntnisquelle gibt, die uns die Gewißheit von einem 
selbständ tgen Sein de-; Gegenstandes jensei ts unserer Wahrnehmungen 
und Begriffe ''ermittelt. Diese dritte Erkenntnisq uelle, der Glaube oder die 
intellektue lle Anschauu 11g, ist ein Ausdruck der inneren Verbundenheit von 
Subjekt und Objekt im absoluten Seienden. D urch diese Zuhilfenahme des 
Absoluten zur Erk lärung der Erkenntnis ist aber nicht gesagt, daß diese Er­
kenntnis sich auf das Absolute rich te, sondern nur, daß sie durch das Ab­
solute bedingt ist. D ie Erkenntnis, von der hier die Rede ist, richtet sich 
vielmehr auf die Welt der Er~cheinungcn . Phy:>ik, Chemie und die anderen 
Wissenschaften verm itteln uns Erkenntnisse von den äußeren Verhältnissen 
der Gegenstände, aber sie bri11gen uns nicl1t um einen Schritt dem Absoluten 
näher. In dieser Erkenntnis ist selbstverständlich nichts Mystisches, und auch 
darin darf man nichts Myst isches sehen, daß Solowjow diese Erkenntnis 
durch Zuhilfenahme des Absoluten erklärt. 

Anders steht es mit der Erkenntnis des Absol uten selbst. Solowjow 
nimmt näml ich, wie wir gesehen haben, neben der natürl ichen Erkenntnis 
noch eine andere Art von Erkenntnis an, welche uns die Ideen das absolute 
S~in der Gegenstände offenbart. Dami t meint er ei ne m y stisc'he Erkennt­
n i S. Er sagt ausdrücklich, daß es sich nun nicht mehr um einen Glauben an 
das Absolute oder All-Eine oder um eine intellektuelle Anschauung desselben 
handelt, ~ondern um ei.n Sch~uen des Wesens der Dinge. Aber diese mystische 
Erkenn.tms hat SolowJ~W ntcht genügend scharf gegen die natürliche Er­
kenntms abgegrenzt; dte Grenzen zwischen den beiden Erkenntnisarten ver­
wisc~en sich bei ih!11. Auch hat er keine Erklärung dafür gegeben, wie die 
mystt::ch~ E~kenntm~ m~g.li ch s.ein sol l. Eine Psychologie der mystischen 
Erkenntn~s fmd en WH be1 thm nngends. Einen H inweis darauf, wie mystische 
Erkenntnts erlangt werden könne, würden wir bei ihm ebenfalls vergebens 
such~n . Er begnügt sich damit, die Notwendigkeit des Vorhandensein von 
mystischer Erkenntnisfähigkeit im M enschen eindri nglich zu betonen. Von 
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dieser Notwendigkeit spricht er jed~ch nicht auf Grund von Selbstbeobachtung, 
sondern auf Grun~ von metaphys1s~hen Erwl~ungen: den Hinweis auf das 
Wesen der Gottbett od.er des All-.Em~n. auf d1e Tatsache, daS die Gottheit 
alles aus sich. hervorbnngt, ~lle~ m stch ent~Alt .usw. _Im letzten Of1:1nde.ist 
ihm die mystische ~rken!ltms e1~e .Notwe!ldtgke1t1 we1l nur durch s1e seme 
mystischen Bedürflll~se eme Be~ned1gung finden: St.e soll das Mystische seiner 
Metaphysik rechtf~rttg~n . . ~be~ 1hr Vorhan~ensem ast dadurch nicht erwiesen, 
daß ihre Notw~ndtgke1 t fur ~1e fv:'etaphyslk ~etont wird. Das ist ja nur ein 
Hinweis auf etne Melaphystk, dte selbst Wiederum auf eine Theorie der 
metaphysischen Erkenntn.is gestützt w~rden so~J. Eine Th~rie der mystischen 
Erkenntnis fehlt aber, wte gesagt, bet SolOWJOW, und es 1st fraglich, ob eine 
solche Theorie überhaupt gegeben werden kann. Denn mystisches Hellsehen 
ist etwas Individuelles, eine Erkenntnistheorie aber muß allgemeingültig sein. 

Solowjow hat seine erkenntnistheoretischen Anschauungen selbst als 
unvollko mmen empfunden und an ihrer Verbesserung gearbeitet. Zum Schluß 
~eines Lebens hat er sich daran gemacht, das Ganze seiner theoretischen 
Philosoph ie noch einmal systematisch darzulegen, aber ein früher Tod hat 
diese Arbeit nicht zu ihrem Ende kommen lassen. Die Kapitel, die er noch 
vollenden konnte, entha1ten Untersuchungen zur Erkenntnistheorie. Da aber 
der Wandel, der sich inzwischen in seinen erkenntnistheoretischen Anschau­
ungen vollzogen hatte, aufs engste mit metaphysischen Fragen zusammen­
hängt, so kann auf die Abweichungen der Erkenntnistheorie seiner letzten 
Jahre, soweit sie sich überhaupt feststellen lassen, erst nach einer Darlegung 
seiner Metaphysik eingegangen werden. 


