Die Erkenntnistheorie Solowjows?).
Von Paul Bokowneff.

In seinen erkenntnistheoretischen Erdrterungen geht Solowjow von einer
Kritik des Empirismus und des Rafionalismus aus, Beide Wege fiihren seiner
Meinung nach an der Wahrheit vorbei. Der richtige Weg muB8 in der Mitte
swischen beiden gesucht werden.

Vom Standpunkt des Empirismus aus gesehen, sind die Dinge an
sich fiar uns unerkennbar. Wir miissen ein fiir alle Mal darauf verzichten,
das Wesen des Stofflichen zu erkennen. Die Erfahrung vermittelt uns nur
Erscheinungen, und mit ihnen missen wir uns zufrieden geben. Alle Dinge
sind nur Moglichkeiten meiner Wahrnehmung. Aber was ist meine Wahr-
nehmung, fragt der Empirismus, wenn doch auch mein Ich nichis weiter ist
als eine meiner Vorstellungen? Diese Frage bedeutet die Selbstaufldsung
des Empirismus. Denn von meinem Ich als dem substantiellen Triger der
Erscheinungen meines BewuBtseins weif ich aus der Erfahrung ebensowenig
wie vom Wesen der Materie,

Auch der Rationalismus enthalt nicht die Wahrheit. Die notwendige
Voraussetzung eines jeden Rationalismus, die ldentitdt von Denken und Sein,
fiihrt notwendigerweise zum Panlogismus, d. i. zu der Anschauung, da8 der
logische Begriff der Dinge ganz und gar und ausschlieBlich das Wesen der
Wirklichkeit ausmacht. Es gibt aber keine Moglichkeit, zu erklaren, warum
der abstrakte Begriff kraft seiner logischen Natur sich in die stoffliche Rea-
litit der physischen Welt oder in die innere Realitdt des sich selbst erken-
nenden menschlichen Geistes verwandeln soll. Solch ein Uebergang ist un-
denkbar und darum unlogisch. Vom Abstraklen gibt es einen logischen
Uebergang immer nur zum Abstrakten. Andererseits enthilt der Gedanke
eines reinen, absoluten Begriffs, ohne Subjekt und ohne Objekt, einen inneren
Widerspruch. Er schwebt, sozusagen, in der Luit.

Wirkliche Erkenntnis 148t sich weder auf die Inhalte unserer Sinneserfah-
rung noch auf die Formen unseres Denkens zuriickfithren, In unseren Wahrneh-
mungen und Gedanken ist uns der Gegenstand nur in seinem relativen Sein
gegeben, namlich als ein wahrgenommener oder als ein gedachter Gegen-
stand. Unsere Erkenntnis reicht aber in Wirklichkeit iber das Wahrgenom-
mene und Gedachte hinaus. Wir behaupten ja nicht, in dem erkannten Ge-
genstand nur ein von uns Wahrgenommenes oder Gedachtes zu haben, sondern
sind fiberzeugt, etwas von uns unabhangig Seiendes zu erkennen. Wir schrei-
ben dem Gegenstand unserer Erkenntnis ein von unseren Wahrnehmungen
und Gedanken unabhangiges Sein zu; er ist durch unsere Wahrnehmungen
und Begriffe keineswegs erschépft. In jedem Erkenntnisakt ist uns nicht nur
das relalive Sein des Gegenstandes gegeben, sondern wir behaupten zugleich
auch sein unbedingtes, absolutes Sein. Wir nehmen eine gewisse Wirkung
des Gegenstandes wahr, wir denken seine allgemeinen Merkmale und wir
sind iiberzeugt von seinem selbstdndigen, absoluten Sein.

emmnl)_b-i?ser Artikel ist meiner ungedruckten Schrift ,Wladimir Solowjow und sein Werk*
iumen,
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{ sich nach Solowjow die Frage nach der Moglich
kenmﬁg, l?j?e Frage nach der Wahrheit, nach dem Sein der AuBe
anderen Menschen und unseres eigenen Ich nur mit Hilfe ein
kenntnisquelle neben der Wahrnehmung und dem Denken 15sen. D
Erkenninisquelle ist nach Solowjow der Glaube oder die inte
Anschauung, die uns die GewiBheit von dem Sein des -Ge,,-.g
wihrt. Diese Gewifiheit ist keineswegs durch unsere Wahn__lehm
genstandes und unseren Begriff von ihm bedingt. Im Gegenteil,
five Bedeutung unserer Wahrmehmungen und Begriffe durch
heit von einem selbstindigen Sein des Gegenstandes bedingt. Ol
GewiBheit vom Sein eines Gegenstandes konnten wir nicht i
nehmungen und Begriffe auf ihn beziehen. Der Wert der Wahrne
und Begriffe fir die Erkenntnis griindet sich auf diese Ge_yirlﬂh.el_b
unabhangigen, selbstindigen Sein der Gegenstinde jenseits un
nehmungen und Begriffe. Wir glauben, dal der Gegenstand et
ist und nicht nur unsere Wahrnehmung oder unser Gedanke, a
die Grenze unseres eigenen Seins. Auf diesen Glauben baut
ganzes Leben, auf ihn stiitzt sich auch die Wissenschalt. s

In der Sinneswahrnehmung und dem Denken bildet der Ge
die Grenze unseres eigenen Seins. Das erkennende Subjekt beriihr
dem Gegenstande, aber es verbindet sich nicht innerlic mit_l
dringt ihn nicht. Daher sind diese beiden Erkenntnisweisen keir
objeklive Erkenntnis. Die unerlaBliche Bedingung einer objektiv
nis ist, daB zwischen dem erkennenden Subjekt und dem E
nisgegenstand eine solche Verbundenheit besteht, die nicht etwas.
liches und Zufilliges ist, die sich nicht auf die materiale Tatsache der E
dung oder die logische Form des Begriffes zuriickfiihren 148t, sond
im innersten Wesen beider begriindet ist. Das innerste Wesen des §
und Objekts kann aber nur ein Absolutes sein, das iiber alles
erhaben ist. Ein relatives Seiendes wiirde wieder ein anderes S
Voraussetzung haben und kdnnte nicht der letzte Grund unseres Glai
und Wissens sein. Das Absolute kann weder eine Wahrnehmung
Gedanke sein, aber es ist notwendigerweise sowohl im Subjekt a
jekt enthalten. Eine Wahrnehmung ist der Akt eines Ich, das etw
nimmt; ein Gedanke ist der Akt eines Ich, das etwas denkt. Wahm
und Denken sind Relationen. Relationen kann es aber nur zwische
den Dingen geben, eine Relation ohne ein Seiendes wire ein Un
Bezogenheit muf sich auf Dinge beziehen, denen ein wirkliches Se
kommt, sonst wiirde sie in der Luft schweben. Eine Wahrnehmung ist
Wahrnehmung, ein Gedanke ist mein Gedanke, und sie beziehen
eine von meinen Wahrnehmungen und Gedanken unabhingige Wirklic
Die Erkenntnis hat also das unbedingte, absolute Sein des erkennende
und des erkannten Gegenstandes zur Voraussetzung, Sie muB ein a
seiendes Subjekt und ein absolut seiendes Objekt haben. (338

Das absolute Sein des Subjekts kann nicht in duBerlicher Wi
das absolute Sein des Objekts begrenzt werden, denn das Wesen
luten vertragt sich nicht mit einer solchen Begrenzung. Die Unb
! ts und Objekts der Erkenntnis selzt einen organische
lichen Zusammenhang zwischen beiden voraus. Dieser Zusamme

nicht auf der Oberfliche unseres BewuBiseins gegeben, er besteh
unseren Wahrnehmungen und Begriffen, sondern liegt in der Tie
Bewufitseins und bildet die

Grundvoraussetzung desselben. Es ist d



3 Die Eckenntnistheorie Solowjows

71

- heit, durch die jegliche Erkenntnis tiberhaupt erst méglich wird, Welche
Ee:}rn]e Bedeutung nach Solowjow der All-Einheit zukom%nt, geht aus 32:
jolgenden Erwdgungen h_ervor. _ 15

In unserer Erkennlnis haben wir es mit einer Menge von einzelnen Waht-
heilen zu fun; jede besondere ‘Wabrheit setzt eine einzige, fir alle gemein-
came Wahrheit voraus, d. h. eine a]lgememe_und unbedingte Wahrheit. Wir
urteilen iiber eine Menge von relativen, endlichen Dingen, Wenn uns aber
etwas Relatives, Endliches, Abgeleitetes gegeben ist, so muf es ein Abso-
lutes, Urspriigliches geben._Ferncr ist jeder Akt unseres Willens unbedingt
auf ireend einen Werl gerichiet, .derm alles Wiinschenswerte ist im letzten
Grunde irgendwie wertvoll. Relative Werte aber setzen immer einen unbe-
dingten Wert voraus, d. h. einen solchen, der nur Zweck sein kann, nicht auch
Mittel. Mit unserem Denken und Wollen bejahen wir also das Unbedingie
als eine Wahrheit oder als einen Werf. Da der Mensch sich von aller Kreatur
durch das Bestreben unterscheidet, bewuBt und verniinftig zu leben, so braucht
er zum Leben den Glauben an einen Sinn des Lebens. Dieser Glaube aber
nat zur Voraussetzung, dafi alles Seiende einen Sinn hat. Wenn das Ganze
keinen Sinn hat, so ist auch mein Leben als ein unbedeutender Teil des Wel-
ganzen sinnlos. Entweder gibt es eine universale Vernunft, die sich in allem
verwirklicht, oder es gibt nirgends eine Vernunit, An das Unbedingte, Ab-
solute als an den Sinn des Lebens glauben, heiBt voraussetzen, daf es alles
in sich vereinigt, allem als Grundlage, Ziel und Mittelpunkt dient. Mit an-
deren Worten: das Absolute ist das All-Eine, Und das Absolute ist die Wurzel
alles Seienden. Es ist Gott.

Jede Erkenntnis beruht auf einer Verbindung von Subjekt und Objekt.
Aber es gibt verschiedene Arten von Verbundenheit. Die Verbundenheit von
Subjekt und Objekt, die in der Sinnes- und Verstandeserkenntnis zum Aus-
druck kommt, ist oberflachlich, duflerlich, relativ. Und diese Erkenntnis kann,
wie wir gesehen haben, nur dadurch zustande kommen, daB es eine tiefere,
innere, absolute Verbundenheit gibt. Durch unsere Zugehdrigkeit zur Welt
des Daseienden erkennen wir vermittels unserer Sinne und unseres Verstandes
die dufere Welt, das Daseiende; durch unsere fiefe Verbundenheit mit der
Wurzel alles Seins, dem Absoluten, offenbart sich uns im Glauben die innere
Seite des Seins. Dieser Glaube, der die Sinnes- und Verstandeserkenntnis
iiberhaupt erst ermoglicht, ist aber auch, fiir sich genommen, eine besondere
Art von Erkenntnis — die intuitive Erkenntnis. Sie vermittelt uns das
Wissen um das von uns unabhdngige, absolute Sein der Gegenstidnde, Sie
dringt bis an die Wurzeln des Seins. Diese Erkenninis nennt Solowjow darum
mystische Erkenntnis oder mystische Wahrnehmung. Er erlautert seinen Ge-
danken durch folgendes Bild. Die Well ist ein Baum, dessen Zweige und
Blitter sich untereinander mit ihren Oberflichen berithren. Wir Menschen sind
Blalter an diesem Baum, und die Berithrung mit anderen Blattern ist das,
was man fiir gewdhnlich Erkenntnis nennt. Aber durch den Stamm und die
Warzeln sind wir mit den anderen Zweigen und Blattern innerlich verbunden;
die gleichen Wurzeln speisen und durchfluten sie wie uns mit Saft und Kraft.

Die Erkenntnistheorie Solowjows hat eine sehr verschiedene Deutung
und Beurteilung erfahren. Der Nenkantianer A. Wwedenskij') hat in So-
lowjows Erkenntnistheorie Kantischen Kritizismus gesehen, Er behauptete,

S AW w edenskij, O mistitsismie i krititsismie w teorii posnanija W. S. Solowjowa
Lv‘ém Mystizismus und Kritizismus in der Erkenntnistheorie W. Solowjows") in dem Sammel-
Sla" ¢ der Aufsatze desselben Verfassers , Filosofskija Otscherki® (,.Philosophische Skizzen®),

- Petersburg, 1901, (2 Aufl. Prag, 1924).
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iow habe sich der Lehre Kants anfangs nur teilweis
Egloat{er spiter tiefer in Kant eingedrungen und habe sich
theoretische Anschauung Kants zu eigen gemacht, daB wir wei
an sich der auBeren Welt noch das Transzendente hinter unserel
Durch diese volle Anerkennung des Kantischen Standpunktes hab
friiher angenommene mystische Erkenntnis neben der Sinnes- u n
deserkenntnis verzichten miissen, Andererseits hat W. Ern') den |
vertreten, da nach Ansicht Solowjows die mystische Erkenn
wahre Erkenntnis sei. Beide Erkldrungen der Erkenninistheorie
sind falsch. Das hat schon Eugen Trubetskoj in seinem groBen
Lebensanschauung Wladimir Solowjows*#) nachgewiesen. “{ns_
Erklarungen ins Feld filrt, sei im Folgenden in Kiirze wied
Das All-Eine oder Absolute Solowjows kann keinesfalls
an sich im Sinne Kants identifiziert werden. Das Ding an sich
nie Erscheinung ist noch werden kann, wihrend Erscheinung e
nicht an sich ist noch sein kann. Zwischen Ding an sich und
ist eine Kluft. Fiir Solowjow besteht diese Kluft nicht. Darum si
Begriff des Absoluten anders aus als das Ding an sich Kants. Das
ist nicht getrennt von der Erscheinungswelt, sondern organisch
bunden. Das absolute Seiende ist der Grund alles Daseienden
irgend einer Weise in jedem Daseienden in Erscheinung. Es
dafl der erkenntnistheoretische Grenzbegriff Kants und der ontologiscl
begriff Solowjows sich nicht decken. Sie entspringen Ueber t&
miteinander sehr wenig zu tun haben. Darum kann von einer Ueberein
der Solowjow’schen Erkenntnistheorie mit derjenigen Kanis nicht
sein, und es ist ein Mifiverstehen Solowjows, wenn man ihn, wie
das getan hat, zu einem Neukantianer machen will.
Ebenso verfehlt ist das Bestreben Erns, Solowjows Erkenn
ausschliefllich zu einer Theorie der Mystik zu machen. Solowjow
gends ausgesprochen, daB vollkommene Erkenntnis durch die Mystik
werde. Im Gegenteil, als vollkommene Erkenntnis bezeichnet er di
Synthese der drei Elemente der Erkenntnis: der Sinneswahrnehmun
standes und des mystischen Schauens, Damit unsere natiirliche .
sagt Solowjow?), sowohl unsere Erfahrung als auch unsere Verstan
nis, eine objektive Bedeutung haben kdnne, miisse sie mit jener
Wahrnehmung in Verbindung stehen, welche uns nicht die dufer
nisse des Gegenstandes, sondern den Gegenstand selbst in seiner
bundenheit mit uns vermittelt. Andererseits bedarf die mystische Wa
der natiirlichen Erkenntnis als ihrer Ergéinzung, denn sie vermitt
unbedingte Sein und die unbedingte Wesenheit des Gegenstandes, ot
aktuelles Dasein in der Erscheinungswelt zum Ausdruck zu bringen. L
stische Erkenntnis ist also nach Solowjow keineswegs eine vollkom

kenntnis oder gar die einzige wahre Erkenntnis.

Weder die Mystiker noch Kants Kritik haben die Grundlage

jows Erkenninistheorie geliefert, sondern die Erkenntnislehre
und Plotins.

Wie unsere Sinne zu der AuBenwelt in Beziehung
S0 besteht auch eine gewisse Beziehung zwischen dem idealen Wese:

i ) W. Ern, Teorija posnanija W1. Solowjowa (,Die Erkenntnistheorie Wl
u;) d:r' Sammelschrift ,0 Wiadimirje Solowjowje* (,, Ueber Wiadimir Solowjow*), Moska
}:Itzlsk' }%,"- %) Euﬂgen Trubetskoj,” Mirososertsanije Wiadimira Solowjowa

Di au, Verlag ,Puf”, 1913, 2) W1 Solowjow, Filosofskija ossnowanija tsel'nag
(,Die philosophischen Grundlagen der vollkommenen Erkenntnis®), S, 261 ff.
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[ch und dem idealen Wesen aller ander_en Gegens_tAnde. Unser Ich hat nach
Solowjow unmittelbar, unabhdngig von unseren Sinnen, die idealen Wesen-
heiten der Gegenstdnde, und kraft dieser ist es imstande, mit Hilfe der Ein-
bildungskraft die Manmgfaltlgkent der Smneswahmehmungen zu sammeln und
ou ordnen. Um einen Gegenstand wahrnehmen zu kénnen, miissen wir ihn
Juvor geschaut haben, d. h. seine Idee mystisch wahrgenommen haben. Erst
dann haben wir ein Zentrum, auf das wir unsere Wahrnehmungen beziehen
konnen. Die dufere Einwirkung des Gegenstandes auf unsere Sinne ist nur
der AnlaB, der den entsprechenden Kontakt zwischen unserem ideellen Ich
und der Idee des Gegenstandes herstellt. DaB ein solcher Kontakt méglich
ist, 1aBt sich wiederum nur dadurch erkldren, daB zwischen unseren Wahr-
nehmungen und der Idee des wahrgenommenen Gegenstandes ein gewisser
Zusammenhang besteht. Es ist nicht zuféllig, daB unser Ich bestimmte Wahr-
nehmungen gerade mit ganz beslimmten Ideen in Zusammenhang bringt.
Unsere Wahrnehmungen sind gewissermafien fiir eine beslimmte Idee pradi-
sponiert. Nichtzusammengehorige Wahrnehmungen und Ideen ergeben keine
Erkenntnis. Nur die Vereinigung der fiireinander vorherbestimmten Wahrneh-
mungen und Ideen ermoglicht eine solche Erkenntnis, der ein objektiver Wert
zugesprochen werden kann.

Das ist ein erncuerter, etwas umgearbeiteter Platonismus. Eugen
Trubetskoij') weist mit Recht darauf hin, daf gegen die Erkenntnistheorie
Solowjows daher dieselben Bedenken geltend gemacht werden kénnen, die
man Platon vorgehalten hat. Danach miiBte die Idee eine Doppelexistenz
haben: im Absoluten und im Ich des Menschen; und dabei miifite es ewige,
unverinderliche Ideen geben von allen Dingen, die es gibt, die es je gegeben
hat und geben wird, ja von allen Dingen, die je einem Menschen in den
Sinn kommen werden zu schaffen, sei es zu einem bestimmten Zweck, sei es
ganz ohne Zweck, Aber laft es sich fiberhaupt annehmen, daB jeder indivi-
duelle Gegenstand und jede Gruppe von Gegenstinden durch eine eigene
besondere Idee im Absoluten vertreten ist? Offenbar nicht. Der Fehler der
Erkenntnistheorie Solowjows besteht in der vollig willkiirlichen Annahme,
daB jeder reale Gegenstand, den wir erkennen, seine eigene besondere Indi-
vidualitit habe. OIt ist die Individualitat eines Gegenstandes unserer Erkennt-
nis nichts anderes als das Ergebnis einer Abstraktion, die kiinstlich Gegen-
stande trennt, welche real miteinander verbunden sind, und umgekehrt, Ge-
genstinde, die in keinem realen Zusammenhang stehen, kiinstlich zu einem
Gegenstand der Erkenntnis vereinigt, Im letzten Grunde bestehen alle kor-
perlichen Gegenstiinde aus Atomen, Die Erkenntnis der Ideen samtlicher Atome
eines Buches z. B. wiirde mir nicht das geringste Wissen von diesem ver-
mitteln. Die von Platon geborgle Annahme, da8 alle tatsichliche Erkenntnis
enes realen Gegenstandes durch seine Idee bedingt sei, erweist sich somit
als unzulinglich,

. Wenn also diese Erneuerung der Erkenntnistheorie Platons und Plotins

nicht als ein Fortschritt auf dem Gebiete der Erkenntnistheorie bezeichnet
werden kann, so muB immerhin hervorgehoben werden, daB mit dieser Er-
Neuerung auch das Richtige, das unzweifelhaft im Platonismus steckt, durch
Eolowlow wicder zur Geltung gebracht worden ist. Solowjow hat das Me-
aphysische im Erkenntnisproblem gesehen und den alten, zuerst von Par-
menides ausgesprochenen Gedanken erneuert, daB Erkenntnistheorie me-
{aphysi:zch orientiert sein muB, Es besteht ein Wechselverhélinis zwi-
Schen Erkenntnisthcorie und Metaphysik. Erkenntnistheorie setzt Metaphysik

'YEugen Trubetskoj, a. a. O. L. S. 257 ff.
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S Wi sik Erkenntnistheorie vorausselzt, Diesem Gedank
‘s'f,fﬁuw:}bi Iitﬂgiﬂgll(ly;ekgeben, indem er gezeigt hat, daB alle Erken
ontisch bedingt ist, d. h. mit dem Seinsproblem verkniipft ist. Es
eine Urverbundenheit zwischen S.ubjekt und Objekt, und
nahme einer Urverbundenheit von Subjekt und Objekt ist ein notw
ges Postulat fiir die Erkenntnistheorie. Das Sein des erkennende
jekts und das Sein des Gegenstandes der Erkenntnis werden von eir
meinsamen Sphire umfaBt. Die Frage nach dem Wesen dieser héhgrgn
sphire leitet in das Gebiet der Metaphysik hiniiber und kann erst spa
handelt werden. Hier soll nur soviel festgestellt werden, dal nur eir
kenntnistheorie, die sich auf das Postulat einer Verbundenheit von
und Objekt beschrankt, die also mit einem Minimum von Metaphysik
als eine kritische Erkenntnistheorie bezeichnet werden kann. Eine
nistheorie aber, die bestrebt ist, den Dualismus von Subjekt und Ob
einem hoheren Urprinzip aufzuheben wie die Solowjows, fiberschreil
Grenze des Kritischen und nimmt ein groBeres Quantum von Metaph;
sich auf als die beschrankte menschliche Logik vertrigt. Dieses Mehr an
taphysik ist demnach notwendigerweise irrational, und eine Erkenntnisthe
dieser Art weist auf eine mystische Metaphysik hin. 4

Ehe zur Metaphysik Ssolowjolfs iibergegangen werden kann, muff
die Rolle, die das Absolute als das verbindende Moment im Erkenninispr
nach Solowjow zu spielen hat, niher untersucht werden. Erkenntnis
ihm nur moglich, weil es auBer Sinneswahrnehmung und Verstandeserker
noch eine dritte Erkenninisquelle gibt, die uns die Gewiheit von
selbstindigen Sein des Gegenstandes jenseits unserer Wahrnehmu
und Begriffe vermittelt. Diese dritte Erkenntnisquelle, der Glaube oder
intellektuelle Anschauung, ist ein Ausdruck der inneren Verbundenhe
Subjekt und Objekt im absoluten Seienden. Durch diese Zuhilfena
Absoluten zur Erkldrung der Erkenntnis ist aber nicht gesagt, daB die
kenntnis sich auf das Absolute richte, sondern nur, dafl sie durch das
solute bedingt ist. Die Erkenninis, von der hier die Rede ist, richtet
vielmehr auf die Welt der Erscheinungen. Physik, Chemie und die and
Wissenschaften vermitteln uns Erkenntnisse von den dufleren Verhill
der Gegenstande, aber sie bringen uns nichit um einen Schritt dem Absc
ndher. In dieser Erkenntnis ist selbstverstdndlich nichts Mystisches, u
darin darf man nichts Mystisches sehen, daB Solowjow diese Erke
durch Zuhilfenahme des Absoluten erklart,
~ Anders steht es mit der Erkenntnis des Absoluten selbst. Solow
nimmt ndmlich, wie wir gesehen haben, neben der natiirlichen Erkens
noch eine andere Art von Erkenntnis an, welche uns die Ideen, das absolute
Sein der Gegenstande offenbart. Damit meint er eine mystische Erkennt
nis. Er sagt ausdriicklich, daB es sich nun nicht mehr um einen Glauber
das Absolute oder All-Eine oder um eine intellektuelle Anschauung desse
handelt, sondern um ein Schauen des Wesens der Dinge. Aber diese my:
Erkenntnis hat Solowjow nicht geniigend scharf gegen die natﬂrri'iy
kenntnis abgegrenzt; die Grenzen zwischen den beiden Erkenntnisarten
wischen sich bei ihm. Auch hat er keine Erklirung dafiir gegeben, wi
mysticche Erkenntnis moglich sein soll. Eine Psychologie der m:
Erkenntnis finden wir bei ihm nirgends. Einen Hinweis darauf, wie mys
Erkenntnis erlangt werden konne, wiirden wir bei ihm ebenfalls verge!
suchen. Er begniigt sich damit, die Notwendigkeit des Vorhandens;
mystischer Erkenntnisfahigkeit im Menschen eindringlich zu betonen.
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dieser Notwendigkeit spricht er jedoch nicht auf Grund von Selbstbeobachtung,
sondern auf Grund von metaphysischen Erwdgungen: den Hinweis auf das
Wesen der Gottheit oder des All-_Eme_n. auf die Tatsache, daf die Gottheit
alles aus sich hervorbringt, alles in sich enthdlt usw. Im letzten Grunde ist
ihm die mystische Erkenntnis eine Notwendigkeit, weil nur durch sie seine
mystischen Bediirfnisse eine Befriedigung finden. Sie soll das Mystische seiner
Metaphysik rechtfertigen, Aber ihr Vorhandensein ist dadurch nicht erwiesen,
dap ihre Notwendigkeit fiir die Melaphysik betont wird. Das ist ja nur ein
Hinweis auf eine Metaphysik, die selbst wiederum auf eine Theorie der
metaphysischen Erkenntnis gestiitzt werden soll. Eine Theorie der mystischen
Erkenninis fehlt aber, wie gesagt, bei Solowjow, und es ist fraglich, ob eine
solche Theorie fiberhaupt gegeben werden kann. Denn mystisches Hellsehen
ist etwas Individuelles, eine Erkenntnistheorie aber muB allgemeingiiltig sein.

Solowjow hat seine erkenntnistheoretischen Anschauungen selbst als
unvollkommen empfunden und an ihrer Verbesserung gearbeitet. Zum SchluB
eines Lebens hat er sich daran gemacht, das Ganze seiner theoretischen
Philosophie noch einmal systematisch darzulegen, aber ein friiher Tod hat
diese Arbeit nicht zu ihrem Ende kommen lassen. Die Kapitel, die er noch
vollenden konnte, enthalten Untersuchungen zur Erkenntnistheorie, Da aber
der Wandel, der sich inzwischen in seinen erkenninistbeoretischen Anschau-
ungen vollzogen hatte, aufs engste mit metaphysischen Fragen zusammen-
hingt, so kann auf die Abweichungen der Erkenntnistheorie seiner letzten
Jahre, soweit sie sich @berhaupt feststellen lassen, erst nach einer Darlegung
seiner Metaphysik eingegangen werden.



