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un droit, comme une pretention humaine. Mais Ia Iiberte, consideree dans son 
sens profond et metaphysique, n'est ni un droit, ni une pretention, mais, au 
contraire, un devoir. Pour etre libre d'esprit, l'homme doit porter le fardeau de 
la Jiberte autant que ses forces Je Jui permettent, car Ja ressemblance de l'homme 
avec Dieu, l'idee que Dieu a de.l'homme, est liee a la libe~te. Dieu exige_ que 
l'homme soit libre, il veut que l'homme agis_se li~rement. ?teua pl~s be_som de 
la liberte humaine que l'homme n'en a besom. L homme s affranchit facth:men~ 
de la liberte pour alleger sa vie, mais Dieu ne peut pas se passer de la hbe_rte 
humaine car son idee de la creation y est profondement attachee. La doctnne 
du libre-~rbitre, professee par la plupart des ~heologies c~retiennes, est u~e adap­
tation utilitaire, une vulgarisation du problerne de Ia hberte. La doctnne de la 
liberte doit etre liee a la doctrine de l'esprit que j'ai pu a peine toucher dans 
rnon article. 

Le problerne de la liberte est le problerne central de t?ute la yhilosophi~. 
Toutes les disciplines philosophiques y sont attachees (metaphystque, theone 
de Ia connaissance, ethique, philosophie de l'histoire) et la philosophie confine 
dans ce problerne a Ia theologie. Lihistoire des doctrines de Ia liberte est emi­
nemment une histoire religieuse et theologique. Saint Augustin et Luther, pour 
ce qui concerne Ia problematique de Ja liberte, ont plus de valeur que tous les 
philosophes scolaites. J'ai eu constamment. en vue Ia theologie auta~t que Ia 
philosophie, car autrement, il eO.t ete imposstble de mesurer cette queshon ~ans 
toute sa profondeur. Le problerne de la liberte est Je fonderneut et la dermere 
Iimite, ·Je terme supreme de la metaphysique, tous les autres problemes _sont 
orientes vers lui et y trouvent leur conclusion ultime. On peut classer les dtvers 
types de doctrines philosophiques d'apres leur relati_on_au problerne ~e _la liberte. · 
C'est dans ce problerne que se manifeste le plus dtstmctement la dtfference de 
la pensee antique avec la pensee chretienne. Le problerne de Ja liberte se pose 
ici face a face avec !es problemes du. fini et de l'infini. Pour les Grecs, le fini 
constituait la perfection. Le fini est determine. L'infini, pour eux, en tant qu'in­
determine, etait l'imparfait. La Iimitation, la definition, donc Ia determination 
etaient pour eux le comble de Ia louange. Cette conception a passe dans Ia 
scolastique du Moyen-Age, gräce a la philosophie d'Aristote, surtout da_ns le 
systeme de Saint Thomas d' Aquin. Mais l'idee de l'infini a emerge du sem du 
monde chretien, de l'essence meme du christianisme, non dans le sens negatif 
antique, mais dans sa signification positive. Et avec l'infini est apparue la libe~te, 
en tant qu'indeterminisme. L'un des premiers, Origene nous a donne la doctnne 
de la liberte. La philosophie allemande differe de la philosophie antique et 
scolastique en ce qu'elle a vu l'irrationnel a Ja base de l'etre. Par Ia meme eile 
a contribue a l'examen du problerne de Ja liberte. Mais J'idealisme allemand 
penche vers le monisme idealiste; le problerne de Ja Iiberte s'y obsc~rcit, _et la 
liberte humaine est disparue. L'ouvrage le plus remarquable sur Ja hberte ap­
partient a Schelling: "Philosophische Untersuchungen über das Wesen der 
menschlichen Freiheit." La philosophie fran<;aise du dixneuvieme siede a beau­
coup contribue a l'examen de ce problerne (Maine de Biran, Renouvier, Boutroux, 
Bergson). La veritable philosophie chretienne est Ja philosophie de la liberte, 
et Ja solution unique de ce problerne n'est possible que de point de vue theo­
anthropique. 
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Die Grundvorurteile des menschlichen Denkens. ') 
Von Boris Jakowenko. 

"Nicht um die Vernunft außen herumreden 
sondern das Vernünftigsein wirklich und alle~ 
Ernstes treiben, ist die Sache der Philosophie •. 

J. G. Fichte, N. Werke II. S. 198. 
"Ihre eigene Maxime ist, schlechthin nichts 
Unbegreifliches zuzugeben, und Nichts un­
begriffen zu lassen •. 

J. G. F ich t e, ibid. S. 104. 

Der philosophische Gedanke ist im Schoße eines einheitlichen und unzer­
trennlichen Erlebnisses, in einem gemeinsamen Strome der verschiedenartigsten 
Lebensäußerungen des menschlichen Geistes geboren. Und es hat ihm viel Zeit 
Kraft und Mühe gekostet, sich vom gemeinsamen ursprünglichen Kerne zu trennen' 
un? neben den. anderen Kulturgebiet~n ~ine mehr oder weniger selbständig~ 
Extstenz zu ernngen. So groß war dte mnere Macht des naiven kosmischen 
Lebens, so mächtig die allumfassende und alldurchdringende Unbestimmtheit 
der ursprünglichen Lebensordnung! 

Aber se~bst nach dieser Absonderung, selbst in der Stellung eines neben 
anderen Gebteten der Kultur äußerlich selbständigen Gebietes bewahrte der 
philosoph~s.che Gedanke au~h no~h weiter einen intimen Zusammenhang mit 
dem .pnmthven Zustande semes. etgenen Wesens in dem urelterlichen Schoße. 
Die innere Natur dieser naiven Existenz fundamentierte ihn ebenso machtvoll und 
bestimmend wie auch alle anderen Kulturäußerungen des menschlichen Geistes· 
sie war es, welche die weitere Existenz einzelner Kultursphären durch ihr vor~ 
urteilsvolles und alles nivellierende Schema dogmatisch präformierte und sich 
dadurc~ de~ Erfüllung der inneren und äußeren Autonomie dieser Kulturgebiete 
w~se~thch m ~en Weg stellte. Wenn es aber allen anderen Kulturgebieten auch 
bet dtesen Bedmgungen immerhin möglich blieb, ihre Kräfte produktiv zu ent­
falten; so gewann einst und behält auch noch jetzt ein solches Hindernis für die 
~~~losophische Sphä~e eine prinzipiell viel tiefere Bedeutung, und die gewalt-

. tahge Unvollendetheit der kulturellen Leistung ist hier nach wie vor besonders 
. stark, krankhaft, ja tragisch erlebt 

· Als das letzte Produkt der kulturellen Differenziertheit, als die höchste 
Stufe der geistigen Existenz, als das Ideal allseitiger Bewußtheit und das Syno-

1) Dieser noch aus den Jahren 1911-1912 stammende Aufsatz ist jetzt vom Verfasser 
dem Leser feilweise als Ergänzung uqd teilweise als Widerlegung der bedeutenden Abhand­
lung N. Hartmanns "Wie ist kritische Ontologie überhaupt möglich?" (Festschrift für 
Paul Natorp, 1924, Berlin und Leipzig, Walter de Grujter & Co., S. 124 ff.) vorgebracht. 
S. dazu auch die Abhandlung des Verfassers "Vom Wesen des Pluralismus" (1928, Verlag 
von Fr. Cohen, Bonn). 
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nym eines unendlichen Kritizismus, bedeutet die Philosophie einerseits ein be­
ständig fortlaufendes Verlangen nach einer vollkommenen und endgültigen Über· 
windung der ursprünglichen Erlebnisunbestimmtheit,_ nach einer v~llk?mt?en­
sten und entgültigen Unabhängigkeit von den Vorurtetlen und der Willkür ~teses 
Erlebens · andererseits aber kann es ihr nicht verborgen bleiben, daß dte ge­
samte K~ltur, und mit ihr auch sie selbst, - die Philosophie, - noch immer 
sklavisch an der naiven Weltvorstellung zehrt, bald ihre Vorschriften unmittelbar 
und offen erfüllend, bald eine Rückkehr zu ihr in die Gewänder der Abhängig­
keit von anderen Kulturgebieten kleidend. Dieses Bewußtsein auszulöschen, die 
schneidende Schärfe dieser quälenden Antithese abzustumpfen, sind Mittel der 
Halbheit nicht imstande: weder eine allmähliche Befreiung von dem Einflusse 
anderer Kulturgebiete, noch eine Differenzierung, Umformulierung _oder Mas~ie­
rung des ursprünglichen Dogmas können hier helfen. Um endgültig, d: h. mcht 
nur äußerlich-historisch, nicht nur im Verhältnis zu anderen konkurnerenden 
Kulturgebieten, sondern auch innerlich-systematisch, ko~stitu~iv, im ~ew~ßtsein 
ihrer selbst, sich auf ihre eigenen Füße zu stellen, muß dte Phtlosophte mtt allen 
Arten ursprünglicher Vorurteilshaftigkeit, allen Gesichtern und allen Verkünste­
lungen derselben ein für alle Mal aufräumen. Sie muß. mit ein~r entscheidend~n 
Geste den qualvollen Faden zerschneiden, welcher ste fest mit dem Dogmatis­
mus des naiven Erlebens verbindet. Oder es wird in aller Ewigkeit heißen 
müssen, die Philosophie habe ihre Aufgabe nicht erfüllt, sie ist das hoffnungs­
loseste Unternehmen des menschlichen Geistes geblieben, eine wirkliche Ver­
höhnung ihres eigenen Wesens, der Kultur und der ganzen geistigen Existenz. 

Aut Caesar aut nihil I 
Es steht nun der Philosophie bevor, vier der ursprünglichsten und Charak-

teristischesten Aeußerungen des ursprünglichen Vorurteils, die historisch _nach­
einander folgen und systematisch ineinander wurzeln, endgültig zu überwmden. 
Diese Vorurteile sind: Naturalismus, Anthropomorphismus, Psychologismus und 

Intentionalismus. 

Die Philosophie und det' NatUt'alismus. 
• Was war nun eigentlich der Effekt dieses Be. 
wußtseins, um dessenwillen es verworfen 
wurde? was daher dasjenige, das man allemal 
von der Wahrheit abziehen muß? Antwort: 
Die absolute Projektion eines Objektes, über 
dessen Entstehen keine Rechenschaftabgelegt 
werden kann, wo es demnach in der Mitte 
zwischen Projektion und Projektum finster und 
leer ist, wie ich es ein wenig scholastisch, aber, 
denk' ich sehr bezeichnend ausdrückte, die 
proiectloper hiatum irrationalem.• 

J. G. Fichte, N. Werke II, S. 210. 

Der Naturalismus ist eine Weltauffassung, welche jedem naiven Denker 
eigen ist, ganz gleich, ob er ein prähistorischer Mensch, ein Wilder oder ein Ver­
treter der modernen Lebensorganisation ist. Er denkt sich die Welt in der Kate­
gorie eines isolierten, räumlich gegebenen Dinges und nimmt sie so hin, wie sie 
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ihm unmittelbarim _Akte der sinnlichen Erkenntnis dargeboten-wird. Das ihn Um­
ge~ende ~esteht seu~er ~einu~g nach aus materiellen, tastbar-konkreten Wesen­
betten, dte draußen m emem thm fremden Raume stehen, ·und an sich über die 

.. Eige~sch~fte? und Besonderheiten verfügen, in deren Gewandung er sie not­
wend!~ h~nmmmt. In demselben sinnlichen Schema denkt er sich auch alles 
Obersmnhche, - ~en Raum selbst, die Zeit, die Welt als Ganzes, die Grund­
eleiJ?ente des kos?Jtsch~n ~ebens, Gott, die Seele, sich selbst usw. Alles das sind 
für thn a~schaul~ch extsü~rende und räumlich bestimmte Gegenstände. Das 
Wese~de 1st somit dem natven Naturalisten immer in der Projektion, in der Per­

. s~ektive ge~eben: es besteht für ihn als eine Totalität räumlich substanzieller 
Dmge, als eme natura naturata. Die Grenzen der sinnlichen Natur bestehen 
für ihn ~omit au~h als Grenzen seines Weltbegreifens. 

D~eser <?estchtsp~nkt ist philosophisch schon darum absolut unannehm­
bar, wetl ~r mcht nur mchts zu erklären vermag, son.dern im Gegenteil jegliche 
Erkenntms des Wesenden geradezu erschwert. Und in der Tat: wenn alles in 
der Welt in der R~umform geda~ht'Yerden muß, so muß augenscheinlich auch 
der Raum selber dteser Notwendtgkett unterworfen werden und somit einen an­
~~ren _Raum verlange~; und so in infinitum.- Ist ferner alles in der Welt eine 
raumhebe Gegebenheit, so kann es kein einzelnes Ding geben· denn um ein­
zeln zu sein, muß es si~h irgendwie gegen alles andere abgren~en kö~nen, vor 
all~m aber auch ge~e~ dt_e ~renze selbst, die ebenfalls als ein Räumliches gegeben 

. sem muß; und so m mft.mtum und ohne Hoffnung, zu irgend einem Resultate 
zu kommen.- Ist alles m der Welt durch sinnliche Qualität bestimmt so kann 
es auch keine selbstän~i~e, ge~enständliche Wesenheiten geben, denn' jede von 
?ensel~en ~esteht ~us ~~~tge? Eigenschaften sinnlichen Charakters, die sich wegen 
t~rer sm?hc?en ~ms~th~kett vollständig gegenseitig ausschließen, und darum 
~temals m eme E~nhett et_ngeh~n könn~n.- Ist alles in der Welt räumlich, ding­
h~h un~ ans~hauhch, so smd dte zenomschen Sophismen nicht zu lösen: Achi!les 
wud_ dt_e ~c~tldkröte nie~als einholen, denn die Distanz zwischen ihnen ist teil­
bar m mftmtum~ der Pfeil kann durch die Luft nicht fliegen, denn in jedem ein­
zelne~ Augenbhck ka?n e_r nur ruhen; die Bewegung ist überhaupt unmöglich, 
d_enn jede Bewegung tst eme Veränderung, während ein Gegenstand nur dann 
s!ch ?ewegen kann, wenn er in sich unveränderlich ist Ist alles in der Welt 
smnhch und mat_er!ell, so sin~ die m~nschliche Seele und das göttliche Prinzip 

. abs?lut unbegre~fhch,_ denn mcht seme Seele hat der Wilde vor sich, wenn 
~r tm Wasser dte Sptegelung ~eines K:örpers erblickt; und nichts Hejliges ist 
m dem ~lo!z, der von menschheben Händen aus einem Stück Holz oder Stein · 
angefertigt tst. 

. . parüber hinaus,- und dieses ist besonders wichtig,- ist der naiv-natu-
rah~bsc~e Standpunkt absolut illusionistisch: seine Welt entbehrt jeglicher trans· 
subjektiver Bedeutung, zerfällt in rein-subjektive Elemente und wird in diesen 
restlos ersch_öpft. U~d dieses trifft vor allem die sinnlichen Qualitäten, welche, 
als solche, mchts _wetter ~ls bes!immte Erlebnisse des schauenden Subjektes be­
~euten, und s~mtt nur emen rem psychischen Sinn behalten. Ihre augenschein­
l~che l!n~eduzterbarkeit auf ein Physisches, ihre Flüchtigkeit und Stabilitätslös­
hchkelt, thre Verschiedenheit bei denselben oder bei verschiedenen Subjekten 
J.lnter analo~en Umständen, endlich alle Tatsachen pathologischen Charakters, 
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die Erscheinungen des Schlafes usw. liefern dieser Behauptung einen nicht zu 
bezweifelnden Beweis. Die materialistische Behauptung: die Farbe sei eine be­
stimmte Schwingung von Ätherteilch~n, ist ebenso unsinnig wie die Behauptung 
eines hölzernen Eisens, oder einer sauren Süße.- Ebenfalls von bloß subjektiver 
Bedeutung bleibt auch die sinnliche Räumlichkeit des naiven Schauens, die 
schließlich nichts anderes ist als ein unumgänglicher Erkenntnisusus des mensch­
lichen Geistes. Denn nirgends ist sie dem Menschen, als isolierter sinnlicher 
Gegenstand gegeben, überallfinden wir sie im Zusammenhange mit sinnlichen 
Qualitäten, bei deren Wegdenken auch sie selber spurlos verschwindet; und nie­
mals können wir sie endlich in ein Transsubjektives verlegen, denn dann wird 
sie zu einer metaphysischen Hypostase, belastet von allen bereits erwähnten 
Widersprüchen und auch von anderen mehr. Die realistische Behauptung, daß 
die Räumlichkeit sich sinnlich außer dem schauenden Subjekte befindet, ist eben-
so unsinnig, wie die Behauptung, daß das Rot eines sinnlich gegebenen Dinges 
nicht das Rot der Wahrnehmung dieses Dinges sei.- Ebenfalls ohne alle trans­
subjektive Bedeutung ist auch die substanzielle Dinghaftigkeit oder Gegenständ­
lichkeit der sinnlichen Wahrnehmung. Denn erstens verschwindet sie spurlos bei 
der Zerlegung dieSer Wahrnehmung in ihre psychischen Bestandteile, was schließ­
lich nichts anderes heißt, als daß sie objektiv-sinnlich in der unmittelbaren sinn­
lichen Erfahrung nicht vorhanden ist. Zweitens ist sie trotzdem in dieser Erfah­
rung auf eine unsinnliche Weise immer vorhanden. Drittens kann diese unsinn­
liche Weise ihres Vorhandenseins nicht auf einen außersubjektiven Faktor be­
zogen werden, denn damit wäre nicht nur das Eindringen des außersubjektiven 
Faktors in die Sphäre der Subjektivität unbegreiflich gemacht, sondern die ganze 
naturalistische Weltansicht wäre durch dieses unkonsequente Zugeben der über­
sinnlichen Objektivität vernichtet. Das Behaupten der Existenz eines transzen­
denten Dinges an sich ist vom Standpunkte des naiven Realismus vollständig 
absurd; denn einerseits verlangt die Existenzsetzung des Dinges an sich die Be­
antwortung der Frage nach dem "wo" dieser Existenz; andererseits aber kann 
diese Frage vom Standpunkte des naiven Realismus, welcher die naiv-realistische 
Welt sich sinnlich begrenzt denkt und damit jede Möglichkeit eines irgendwie 
andersgearteten "Wo" ausschließt, nicht gestellt werden.- Endlich besitzt auch 
der Perspektivismus der sinnlichen Weltvorstellung eine rein subjektive Bedeu­
tung. Er basiert ausschließlich auf dem Spiele der Einbildung, welche sich un­
bewußt auf die unmittelbaren sinnlichen Erlebnisse richtet und sie dadurch nach 
außen gJeichsam projiziert. In Wahrheit kann aber ein psychischer Zustand, ein 
psychischer Akt, nichts und nirgends herausprojizieren, er kann nichts wegfegen, 
wegwerfen (ob-jektivieren). Denn um etwas nach außen zu projizieren, muß das 
Projizierende ununterbrochen mit dem Projizierten, damit aber auch mit dem 
das Projizierte in sich aufnehmenden "Außen", verbunden sein. Nun kann aber 
das Psychische, welches im gegebenen Falle als das Projizierende erscheint nur 
mit etwa~ Psychischem verbunden sein, denn der Zusammenhang des Ps~chi­
schen mtt etwas Unpsychischem ist unsinnig und unglaublich. Somit ist das 
Projektions.ziel,- das "Außen", entweder unpsychisch UJ1d vom Projektions­
akte unerreichbar; oder ist dieses "Außen" ebenfalls psychisch, dann findet ein 
Akt der Projektion überhaupt nicht statt. In beiden Fällen ist somit der Projek­
tionismus vollständig illusionistisch. Die dingliche substanzielle Welt des naiven 
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. Realisten ist nichts anderes als eine w lt 1 · 
heiten, selbstgemachten und absolut u e ;on h a.ut~r Phantasien, Ausgedacht-· 

D!ese innere Unzulänglichkeit de~~aul r~~-el~h~~en Konstru~tionen.I) 
vom phtlosophischen Denken schon in d g~r pnmltlven Naturallsmus wurde 
werdung entdeckt und ausgesprochen .. en ers en Morgenstunden seiner Selbst­
praktisch die Welt der Dinge undihr · es war .Sokrates, welcher theoretisch und 
schonungslos niederkämpfte und als ~ vor.urtellsvolle~ Schemen und Phantasien 
heitsreiches die Menschheit zur Selb teg~lsterte.r Pred~ger des Geistes- und Frei­
deutet jede neuaufsteigende Welle d ~ erh .~nntms_ aufnef. Und seit jener Zeit be­
herois_che Anstrengung, den Despotise~~s ~ osoP.hlsc_hen Scl~affens ei~e ern~uerte 
das d1e Sphäre des Lebens vollständi aues ~aumhchen D1~ges zu uberwmden, 
philosophische Schaffen erschlafft . ~ . sfullend von Zelt zu Zeit, wenn das 

. der Philosophie selber hineindrängt' ~lc \~mer ~on neu.em auch in das Gebiet 
die religiöse Predigt und das persÖnl~nlseS en. philosophischen Sinn haben auch 
der Menschheit den Weg vom Kö c Je chl~ksal vo~ Jesus Christus, welcher 
auch der innere Sinn desjenigen ~~t~o~~m hGeJste g~~1esen hat. Und dieses ist 
cartes den Grundstein zur neuen ph'l s~_en Skeet1Zlsmus, mitwelchem Des~ 
gültigen Ueberwindung des grob 1 ~op lsc_hen Ara gel_egt hatte. In der end­
schließlich auch das große erkenntn~nth ogm.ahsmus d~s smnlichen Dinges ruht 

· die mächtige idealistische Predigt 1~- ~~reü~he Verd1enst Kants, welches durch 
. absolut befestigt worden ist. lC es, egels und Cohens für alle Zeiten 

Doch bedeutet die V ernichtun d .. 
Vorurteils noch lange nicht seine w t h e~tgr9ben ~ußerung des naturalistischen 
sophie ist noch immer durch viele az~ a e Uberwl~dung. DasAntlitz der Philo­

. turaiismus entstellt. So denkt sich di~~e td~s. ve:femerte~ u~d maskierten Na-
dogmatisiert, ihren Gott beständig in m a ns~1~· mdem s1e _d1e Symbolik Christi 
sogar manchmal das Antlitz Gottes . ensc_ lcher ~:sche~nung und umkleidet 
keit. So betrachten Descartes u d L ~lt_grelfbarer Korperhchkeit und Dinglich­
au~ einseitig in der Kategorie ~e 5e1. mz, Kant und_ Cohen das Wesende durch­
artigen kritischen Naturalismus . s dem~ ~odurch Sle zu Vertretern eines eigen­
Külpe und einige lebende D~~ en .. o egen Herbart, Lotze, Schuppe, Riehl, 

.. ·. H. Maier, N. Hartmann, M. Heideg;:; ~:e ~ehmke~ Huss~rl, Losskij, Driesch, 
das Gegebene zu Grunde welches .' en 1 .ren P~~los~ph1sc~en Spekulationen 

. formalistisch entleeren ab'er dadu ~~e ~llerdmgs kunstheb umversalisieren und 
nich~ entkleiden, so d~ß schließli~~ ~~~ebnaturalisti~chen Charak!ers durchaus 
als el~e subjektiv gefaßte Formulierun ~ egebe~_heü_ durcha~s mchts anderes 

. mus 1St. Noch deutlicher äußertsich die ;at es ~r~pr~nghchen Dmgsperspektivis­
synechistischen Tychismus Ch p . ' . urda lS lSC e Gedankenwendung in dem 
B . . euce s m em schöpf · h E . . 

er?son's,m dem ebensosehrbiologistis~h g r· bt E ensc e~ volubomsmus 
gan s, aber insbesondere in der re . . e ar en . me_rgenhsmus Lloyd Mor­
Bewegung, die ihre hoch bedeutsam~e; :nghs~h-damenkams.chen neurealistischen 

ragungm er großartigangelegten "spacio-

1) S S . Ve . .. · P 1 n ° z a, Opera (rec. V an V1oten et Land) I 73 rsuch uber die Transeendental hiloso h. 1 . , p. ss., 108 ss., 276. S. Mai m o n ~uch einer neuen Logik (1794) PS 2olffle ~2~9~), ~4~8f ff.3 70 ff., 168-226, 257 ff., 302; Ver~ 
·. emus(l792),S.220-275 p'r Nietzs~h ., ., 19,328,366,370,410. Aenesi-

147, 278; XII S 36. XIV 's 7. 13 gg· 32 e, S. W. (A. Kröners Gesamtausgabe) XI S 3 21 
' .. ' , • -, ' ' 9. ' ' . ' , 

3 



34 
:Boris Jakowenkcr 

. d , funden hat.t) Um den Naturalis-
temporalistisch~n" Me~aphystk ~lexan e; s ge zu überwinden, muß man vor 
musauch in dtesen semen verfe~nerten orm~n enUrs run gewinnen.Dieses 
allem eine ganz klare Einsicht in seme~tsystevmah~~n zum p Ant~ropomorphismus. 
aber führt uns unmittelbar zum zwet en orur ' 

Die Philosophie und der Anthropomorphismus. . . 
Vom Wiroderich ausgibt's keine Ph!losophte; 
~s gibt nur eine über de~ Ich_: ~emz~folge 
hängt die Frage über dte Mogllchkett der 
Philosophie davon ab, ob das Ich zugrun~e 
gehen und die Vernunft rein zum Vorschem 
kommen könne. • 

J. 0. pichte, N. Werke Il, S. 237. 

. 1 d naiven Realisten beliebiger Schattierung nur 
Es ist klar, da~ dte We t .. et? stanzieller Dinghaftigkeiten erscheint, 

darum als ~ine ~ota~ttät sel~s~~-d~e~~~~ilfe der in ihm selber noch unklaren 
weil er seme smnhchen E~ ~uct ~ In sich selber die innere Beständigkeit und 
inneren Erfahrung unbewu .. eu e · .. r hkeit unbewußt erlebend, vermag 
Selbstständigkei~ der m.en~chl~hen :eer~~~l~~h-räumlicher Gegebenheit auszu­
er dieses Erlebms ~ur ~n ~ pr~~hrt daß er derselben Substantionalität und 
sprechen, was scb heßhc.h azu ' . 1 bendi er Aktualität lebend, vermag 
Wesenhaftigkeit zu~c~ret.bt. Un~ewußtJn ~en al;in Form räumlich-materieller 
er sich diese Akt~ahtat m~t a~. ers ~use~st a~sgehenden Wirkung. Wenn somit 
Bewegung und emer ~on e~ mge auch beherrschen, so werden 
sinnliche Gegebenheiten set.ne ~~ltani~c::~~~~enden Maßstab umgearbeitet. 
sie doch unbewußt ~urc? hem~~e: b~griffen zu haben substanzialisiert er alles 
Ohne den Menschen m stc se . ' 

d d m weil er ein Mensch tst. . 
andere gera e aru ' h' s bedeutet ein Bewußtwerden dieser Sachlage, em 

Der Anthropomorp ~smu . naus es rochenen. Die Welt wandelt sich 
klares Aussprechen deshbts dahm ~sten !us ~iner Totalität räumlich-dinglicher 
vor dem ~licke des .A~t rop~~?.r~r Natur in ein Reich lebendiger, voluntar~sti­
Wesenhelten .mat.eneGer u~ ~1t verschiedenartiger und Verschiedenwertiger 
scher Kr~fte, m eme ;me;s\;h erkennt sich selber in allem, was ihn umg~bt; 
menschhcher Wese~. er. e~ was Verwandtes, Heimatliches und thm 
~as '-:Vesende. ersch~:~~~t~~c~~~~i~l~ä:~liche Dinghaftigkeit t!ete~ ~urüc~ und 
Ahnhches. DteMat h . Aktualität organische Emhelthchkett und 
auf dem vorderen Plane ersc em~n ' · nd mechanischer Beweg-
Lebendigkeit. ~n die Stelle ::u.~~ch~e~~~~~:;~~:;~~d die motorische Vitalität 
lichkeittret~n dte Unbeg~e~z et de~s Menschen beherrscht alles: die Ding~, die 
der Weltext~tenz. Das d c :ft 11 die Seele Gott. Alles ist menschenartig ge-
Erde, das Fumament, as e a ' . ' d zenWesenden 

worde~fnD~~l:~~s~~=~~~t!~~~i~;rp~\~o~;~~~=ch e:b~~~ut unhaltbar; ~~r Ual~: 
darum, weil er die Aufgabe der Erkenntms des Wesenden nur erschwer. n 

. (1923 K n Paul Trench, Trubner & Co.). 
. 1) S. Ch. Peirce, Chance, Love.and(t~!~) Oer'se~~ae Life' Mind and Spirit (1926). 
C. L 1 oy d Mo r g an, En:ergentdEDvo:t~ ol (Hl20 2 ed. 1927. M;cMillan & Co.). 
S.Alexander, Space, Ttmean ety, v . , 
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Wahrheit! Ist der Eine, Allerhöchste Gott menschenähnlich, so isterein Geschöpf, 
ein Produkt, kein Anfang der Schöpfung, kein Schöpfer; das heißt er setzt einen· 
anderen Gott voraus, und so in infinitum. Sind die Dinge, die Erde, der Himmel, 
die Sterne, die ganze Welt menschenähnlich, so sind sie frei und in ihrer Hand­
lungsweise willkürlich; die Erde kann also aufhören sich um ihre Achse zu drehen, 
das Sonnensystem kann aufhören sich um die Sonne zu bewegen. Die in die 
Luft geworfenen Gegenstände brauchen nicht auf die Erde niederzufallen; die 
Energie braucht sich nicht zu erhalten usw. Mit einem Worte, das Sein erhält 
einen chaotischen, ordnungslosen und unsinnigen Charakter. Ist alles Ding­
hafte und Materielle menschenähnlich, so kann es aufphysisch-chemische Weise 
weder auseinander gelegt, noch wieder hergestellt werden, denn es ist das Ding­
hafte und Materielle und ist es zugleich auch wieder nicht. - Sind alle Gegen­
stände nach Art des Menschen wesentlich und ursprünglich geistig, willens­
mäßig und schöpferisch, so liegt gar keine innere Notwendigkeit ihrer Materiali­
sation vor, und der Übergang von ihrer wesenhaften Geistigkeit zu ihrer phäno­
menalen Dinghaftigkeit bleibt vollständig unbegreiflich. - Ist die äußere räum­
lieh-dingliche Welt nur eine Entäußerung des einen geistig-schöpferischen Prin­
zips, so ist es gleich unbegreiflich, 1) wozu diese ganze widerspruchsvolle Selbst­
verlegung aus dem Wesenden in das bloß Scheinende, 2) wie ist die Realisation 
dieser Selbstverlegung möglich, und 3) warum diese Realisation ihren Weg durch 
den Logos, das Himmelreich, .die Weltseele, die irdische4Seele und die Seele 
desMenschensuchen muß. Als ob der Übergang vom Geistigen zum Materiellen, 
vom Räumlich-trägen zum Aktuellen durch die VermitteJung des Sohnes Gottes, 
des p,eyac; O.v{}ewnoc;, des animale immenso auch nur um ein Geringes einleuch­
tender wäre, als der Übergang durch einen einfachen Sprung? 

Doch nicht genug! Die anthropomorphistische Ausdeutung des Wesenden 
entspricht überhaupt nicht der Wirklichkeit, indem sie durch ihre ausgeprägte 
provinzielle Einseitigk~it den Subjektivismus des naiven Realismus nur ver­
dichtet und unterstreicht. Vor allem akzeptiert der Anthropomorphismus voll­
ständig die naiv-realistische Vorstellung der Welt in der Kategorie der äußeren 
perspektivistischen Dinghaftigkeit; er hebt nur gleichsam die Dinghaftigkeit auf 
die' Stufe der Geistesartigkeit, stellt das geistige Ding an die Stelle des mate­
riellen. Darum bleibt auch die ganze Argumentation, welche wir gegen den 
inneren Subjektivismus des naiven Realismus gerichtet haben, auch in Bezug 
auf den Anthropomorphismus durchaus in ihrem Recht. Und weiter, indem der 
Anthropomorphismus das naive Ding in ein geistigartiges verwandelt, verdoppelt 
er nur den Subjektivismus des Dinges, denn das schöpferische und voluntari­
stische Ausdeuten des Wesens des Dinges wird von ihm analog dem Erleben 
seiner eigenen seelischen Wesenheit eingeführt; das heißt aber, daß die Ding­
haftigkeit bereits offen und bewußt auf einen und denselben Nenner mit dem 
subjektiv-seelischen Zustande gebracht wird. Weiterhin, durch die Hineinver­

. legung der seelischen Erscheinungen in das Ding, oder richtiger, hinter seine 
dingliche Sichtbarkeit und gleichsam ihm ins Fundament, umkleidet der Anthro­
pomorphismus das seelische Leben selbst mit substanzieller Dinghaftigkeit und 

'kubiert somit gleichsam den Subjektivismus der Weltvorstellung; denn zu dem 
. iiußeren undnaiven Substanzialismus des Dinges gesellt sich noch der ihm nach­
· gebildete, innere Substanzialismus des Geistes. Die Introjektion ist nur eine 

3* 
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spiritualistische l'ranskr~tion des naiv-materiellen Pe~s~ektivismus _de~ Dinges 
und bedeutet nichts weiter als das Resultat einer KompllZlerung der Embtldungs­
tätigkeitj das Resultat ihre~ verwirrenden, willkürlichen Spieles mit psychischen 
Erlebnissen.~ Und endlich bedeutet dieses Vorstellen aller Momente des Wesen­
den in der spiritualistisch-dinghaften Kategorie der Menschlichkeit ei~e tiefe 
Verunstaltung und kolossale Verarmung dieses Wesenden_; ~s bedeutet eme V~r­
engerung der Weltvorstellungshorizonte, eine Monoton.tsu:rung des M~nmg­
faltigen. Ein menschenartiger Gott ist kein göttliches Pnnztp meh:; ~r 1st n~r 
ein Idol, eine religiöse Phantasie, eine Parodie auf das wah~haft ~otthche. Dte 
Welt in das Schema eines menschenartigen Wesens gepreßt, tstkeme Welt mehr, 

~ dend sie hat eine ganze Reihe ihrer charakteristischsten Merkm~le b~reits ver­
loren und steht vollständig unter der phantastischen Hypostase emes threr Mo­
mente zu dem allumfassenden Ganzen. Der Mensch, zum Zentrum und Prototyp 
alles Existierenden erhoben, ist kein Mensch mehr, denn der so entstehe_nde 
neue metaphysische Sinn der Menschlichkeit stellt di.~ u~sp!üngliche, natürl:che 
seelisch-biologische Bedeutung des Menschen vollstand1g m den ~chatt~n. ) 

Diese innere vorurteilshafte Einseitigkeit des Anthropomorphismus 1st dem 
philosophischen Gedanken verhältnismäßig nur se~r spät. zum B~~ußts~in ge­
kommen. Im Verlaufe ihrer Geschichte von den Sophtsten bts zur Spatrenaissance 
zehrte die Philosophie vpllständig dogmatisch an dem anth!opomorphen S~he~a 
und kultivierte das Pfinzip der spiritualistischen, schöpfensehen Dmghafttg~ett. 
Sokrates, Plato, Aristoteles, Christus ,Plotin, Augusbn, Thomas von Aqumo, 
Bruno - alle beharren sie unerschütterlich im Strome des anthropomorphen 
Kosmismus und bleiben vollständig ohnmächtig, die Herrschaft des Dinges in 
seiner geistesartigen Manifestation zu übe~wind~n. Nur mit dem Erblü~e~ des 
philosophischen Denkens in der neuen Zelt beg1?nt das ant~~opomorphtsbsche 
Schema unter dem Einflusse des sich selbst vertiefenden knbschen Gedanke~s 
allmählich zu weichen. Schon Descartes, nach ihm aber Locke, Berkeley, dte 
Schotten und Hurne führen die Philosophie mit raschen Schritten dem trans­
zendentalen Kritizismus Kants entgegen. l"Iier wird gegen das anthropomor­
phistische Vorurteil zum erstenmal ~~r Todesstreich ein~~ prin~ipiellen An.alyse 
geführt. Unter dem Einflusse des knt~sch~n Ge~~nkens f~llt m1t_der _matenellen 
Dinghaftigkeit auch ihre innere Basts, dte spm~uell~ J?mghafttgkett. De! alte 
und der neue Neukantianismus bedeutet nur eme FIXIerung und Befestigung 
dieses großen Fortschrittes. . . 

Doch bedeutet die Vernichtung der äußerlich-groben Entäußerung des An-
thropomorphismus noch keinen endgültigen Sieg über di~se mä~htige Tend~nz 
des menschlichen Denkens. Die Geschichte der Philosophie hat eme lange Re1he 

1) s p in o z a, Opera I. p. 50 s., 69 s. I. K an t, Kritik der reinen Vernunft B. 399-432, 
595--730. Hege 1, S. W. I, S. 3-154, VII, S. 2 §§ 388-482; (hrsg. v. H. Glockner, Pr. Pr?m­
manns Verlag (H Kurtz) I (1927), S. 279-430; hrsg. von 0. Lasson, Verlag von P. Meiner, I (1928), 
s. 223-244, V (i923), S. 339-418). Herbart, S. W. (hrsg. v. Kehrbach u. Pritzsch), V, S. 23!-
280, VII, S. 138-227, VIII, S. 198-233. A. Sp ir G. Werke '(1908) I, S. 449 ff. R. A venart us 
.Der menschliche Weltbegriff" 2 (1905), S. 25-93. P. H. B r a d 1 e y, Appearance and Re?lity. A 
Metaphysical Essay 5 (1908) p. 75 ff., 103 ff., 295 ff., 455 ff. (Ins Deutsche unter dem Tttel "Er­
scheinung und Wirklichkeit" v. Pr. Blaschke übersetzt" Verlag von P. Meiner, 1928, S. 58 ff., 

82 ff., 241 ff., 374 ff.). 
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ihrer partiellen, v~rf~inerten und verborgenen Erscheinungsweisen zu verzeich­
nen. So fassen Le1bmz, Herb~~t, Lotze, Renouvier, Howison, Bosanquet, Schiller, 
M~~Taggart, W. Car:, LosskiJ, Stern, das Wesende als ein Reich unabhängiger 
spmtueller Wesenh~tten und be~aupten dami.t, obgleich ihnen jeglicher ausge­
sprochener Dogmatismus d~s Dmges am metsten fehlt, einen ganz eigenartig 

. gest.alteten Anthropomorphismus. So ruht auch der italienische und deutsche 
Thetsmus des neunzehnten Jahrhunderts, welcher öfters das Wesen der Welt rein · 
dialektisch du.rch die Doktrin einer ~öttlichen Schöpfung undeiner geschaffenen 
W~lt ~u begreifen suchte, auf der Basts einer äußerst differenzierten, anthropomor­
phtstlschen Weltvorstellung. So ruht der schöpferische Voluntarismus welcher 
in den S~ekulationenFichtes, Schellings, Schopenhauers undHartmann~ geboren: 
d~nn bei W~~dt, Roy~e, Bergson, Eucken und Lopatin in der Form einer ver­
femert~n, knhsch gesichteten Doktrin den antiken spiritualistischen Kosmismus 
gepredtgt hat, ganz und gar auf dem Begriffe des Menschen. Ebenso entwickelt 
sich ?i~ zeitgenössi?~he russische religiöse Philosophie (Feodorow, Nesmielow, 
BerdiaJew, Fl.orensktj, Bulgakow,Karsawin) 1) im Zeichen eines ausgesprochenen 
Anthropologismus und Anthropomorphismus; und auch innerhalb der heute so 

. einflußreichen phänomonologistischen Richtung (insbesondere bei Scheler und 
· H:idegger) tritt di~ antropologi.sch-anthropomorphistische Wendung immer 

sta:ker he~vor. ~ndhch bede.utet die noch heute im Vordergrunde stehende Wert­
.phllosophte.(Wmdelba_n~, Rtckert, !"lünsterberg, Cohn, Bauch) eigentlich nichts 
m~hr, al? eme formahsttsch-mask1erte Bemühung in dem Begriffe des Wertes 

· ... :wteder emmal den Schatten des spiritualistischen Dinges zu erwecken. Um den 
Anthropomorphismus auch in diesen seinen verfeinerten Variationen zu über­
w~nden, muß_ man un~edingt zu seinen systematischen Quellen vordringen. 
Dteses aber führt uns duekt zum dritten Vorurteil, - zum Psychologismus. 

Die Philosophie und der Psychologismus. 

"Wir machen ja die Wahrheit nicht, und es 
wäre schlecht bestellt, falls wir dies sollten · 
sondern die Wahrheit machtsich selber durch 
eigene Kraft und dies tut sie allenthalben, 
wo sie die Bedingung ihrer Erzeugung an­
trifft, auf dieselbe Weise und mit derselben 
Schnelligkeit." 

J. 0. Pichte, N. Werke II, S. 124. 

. Selbstverständlich ~st die anthropomorphistische Weltanschauung in all 
Ihren Formen und Schattierungen nur dadurch möglich, daß der Erkennende 
~urchaus unbewußt ihr die Ta~sachen der Selbsterkenntnis und des Selbstemp­
fmdens zu Gr.unde lel?t, daß er thren Inhalt mit dem Materiale der inneren psychi­
schen Erlebmsse erfüllt und so, ohne es selber zu wissen dahin gelangt, das 

(J . 1) S. N. B .. e ~ d i a j e w, Der Sinn des Schaffens. Versuch einer Rechtfertigung des Menschen 
L · C. B. Mohr,_Tubmge~, 192'Q S. B u 1 g a k o w, Die Tragödie der Philosophie (0. Reichl, 1927). 
R. ~ ~ rs a Wt n, Ife(!t dexwv (Ideen zur christlichen Metaphysik), 1928, Humanitariniu fakulteto. 
. 8 at. V t. I S/!S. Kaunas. Der s e 1 b e, 0 nacialach (Über die Prinzipien), 1925, Obelisk, Bedin. 
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Wesende in allseinen Momenten und Äußerungen für ein psychisches Sein, für 
eine mannigfaltige Existenz der seelischen Erscheinungen zu betrachten. Durch 
eine unbewußte Projektion dieser letzteren entsteht der räumliche Perspektivis­
mus, die Dinghaftigkeit der äußeren Welt; durch eine unbewußte Introjektion 
wird dann in die hypostasierten Dinge ein seelisches Leben, eine Fähigkeit des 
Handeins und Erlebens hineingelegt; schließlich wird dann noch durch eine 
wiederholte, ebenfalls unbewußte Projektion des aktualisierten, selbsthaften 
Selbstempfindens dem introjizierten psychischen Leben ein substanziell-ding­
hafter Charakter mitgeteilt: so wird dieses Leben zum Zentrum des gesamten 
Weltaufbaues. 

Der Psychologismus bedeutet das Bewußtwerden einer solchen vorbewußten 
Grundlage der anthropomorphistischen Weltanschauung. Erdejiziert gleichsam 
die psychischen Erlebnisse aus ihrer Gefangenschaft in der Hypostase wieder 
zurück in den Schoß des unmittelbaren seelischen Erlebens, führt das Phan­
tastische und Vermeintliche zu ihren wahrhaftigen Prinzipien zurück. Im un­
mittelbaren, wahrhaften Sinne des Wortes ist, existiert, gibt es nur psychisches, 
seelisches Leben. Alles andere, räumlich gegebene Dinge, organische Gebilde, 
gesellschaftliche Organisationen, die Gestalten der Schönheit, das göttliche 
Prinzip, die Gerechtigkeit, die Inhalte des wissenschaftlichen Gedankens usw.­
alles das sind nur Entäußerungen der seelischen Existenz, welche sich restlos in 
rein-psychische Momente auflösen lassen. - Selbst das menschliche Ich, die see­
lische Substanz selber, ist in letzter Instanz nichts anderes, als eine besondere 
Gruppierung der psychischen Erlebnisse, eine besondere komplexartige psychi­
sche Tatsache, ein eigenartiges einheitlich-mannigfaltiges seelisches Erlebnis. 
Das Wesende ist vom Anfang bis zum Ende phänomenal. Es enthält nichts als 
nur psychische Erscheinungen. Jegliche andere Wirklichkeit, jegliche andere 
Existenzweise ist schließlich nichts mehr als ein Phantasiegebilde, das Resultat 
eines willkürlichen und lügenhaften Spieles der Einbildungskraft; d. h. es istein 
verunstaltetes und verzerrtes Produkt desselben psychischen Lebens. 

Ein solcher Standpunkt wird den philosophischen Gedanken niemals befrie­
digen können, weil er anstaU die Grundschwierigkeiten und Unklarheiten aufzu­
hellen, an ihreStelle nur noch tiefere Schwierigkeiten und Dunkelheiten zu setzen 
vermag. Und wirklich I Ist alles Wesende, seiner Natur nach, eine Totalität psychi­
scher Erscheinungen (Erlebnisse), so wird es unumgänglich notwendig, den psy­
chologischen Gesichtspunkt unddie psychologische Methode in allseine Sphären, 
Momente und Winkelchen hineinzutragen. Das heißt aber, daß alle Erscheinungen, 
welche bis dahin von der Physik, Chemie und anderen Naturwissenschaften be­
arbeitet worden sind, nunmehr an die Psychologie abgetreten werden müssen, 
welche es besser verstehen wird, in das Wesen der Fallerscheinungen von Körpern, 
in die Geschwindigkeit des Lichtes, in die Natur des Radiums, der Kristalle usw. 
einzudringen um die wahren und echten Gesetze dieser Erscheinungen aufzu­
stellen. Diese sind die Absurditäten, iu denen der konsequente und durchdachte 
Psychologismus notwendig hinführt. - Wird alles Wesende restlos durch die 
psychologische Phänomenalität erschöpft, so muß unter anderem auch die Wahr­
heit, als etwas Psychisches anerkannt werden, wobei es gleichgültig ist, ob sie 
als eine spezielle Koordinierung bestimmter psychischer Elemente, oder als ur­
sprüngliche Charakteristik einer bestimmten Klasse psychischer Erlebnisse dar-' 
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getan wird. Ist aber dem so, so bleibt die Frage nach der Wahrheit der psychischen 
Phänomeneselber,die Frage nach derWahrheitderjenigen psychischen Elemente, 
aus denen der psychologischen Weltanschauung zufolge das Phänomen der 
Wahrheit zustande kommt, mit.einem Worte die Frage nach der Wahrheit der 
Wahrheit, absolut unlösbar. Gleichfalls unlösbar werden auch die Schwierigkeiten . ' welche sich um den Begriff der Gesetze der psychischen Phänomene notwendig 
erheben müssen. Sind diese Gesetze selber auch etwas Psychisch-phänomenales? 
Einerseits muß es so sein, will man die Grundüberzeugung des Psychologismus 
von der restlos-psychischen Natur des Wesenden aufrecht erhalten. Anderseits 
aber kann es so nicht sein, denn die Gesetze, die selber Erscheinungen sind, ver­
langen als ihre Voraussetzung weitere Gesetze und so in indefinitum. 

Aberganzabgesehen vonalledem ist der psychologistische Standpunkt ein­
fach nicht richtig. Und vor allem irrt er sich entschieden in Bezug auf seine 
eigene Objektivität. Indem er als sein letztes Kriterium und seine letzte Gegeben­
heit das psychische Phänomen (das Erlebnis) behauptet, stützt er sich auf das Un­
haltbarste, Unstäteste, Augenblicklichste, Unbestimmteste, Willkürlichste, Form­
loseste und Unfaßbarsie von alledem, was die Welt kennt. Das Wesende mit dem 
Sein der Erlebnisse zu identifizieren, heißt dies Wesende in ein kaleidoskopisches 
Chaos von Zuständen verwandeln, heißt es auf die schonungsloseste Weise rela­
tivisieren, heißt es brandmarken als eine Illusion, als ein phantastisches Gebilde, 
als einen Traum. - Zweitens irrt sich der Psychologismus auch in Bezug auf 
seinen Sieg über den Naturalismus und die substanzielle Dinghaftigkeit. Natür­
lich befreit er das Wesende, indem er es als ein Psychisch-phänomenales begreift, 
von der perspektivistischen Substanzialität jeglicher Art, erkauft aber diese Be­
freiung sehr teuer, denn die Substanzialität entsteht gleichsam von neuem in 
dem desubstanzialisierten Phänomene selbst. Und zwar in zwei Richtungen: 
einerseits wird dieses Phänomen vom Psychologismus, wenn auch nicht als eine 
perspektivistisch-dinghafte, so doch immerhin als eine unmittelbar-erlebbare 
Gegebenheit aufgefaßt, wodurch der Perspektivismus inmitten der Unmittelbarkeit 
selber neu aufgeriChtet wird, d. h. das Erlebnis gleichsam gespalten wird in das, 
was gegeben wird, und in das, dem gegeben wird. So wird durch den Psycho­
logismus der naiv-realistische Standpunkt in seiner ganzen Kraft wieder her­
gestellt. Anderseits aber mechanisiert er d&s psychische Leben, zerlegt es in ur­
sprüngliche Elemente, suchtes in einem Schema einiger isolierter Lebensmomente 
desselben zu begreifen, wodurch er das unmittelbar Qualitative des Lebens nur 
formalistisch entleert und entfärbt. So führt im Psychologismus die Dejektion, 
das Zurückgehen vom Perspektivismus auf dessen psychischen Ursprung, zum 
Wiederholen desselben Vorurteils: er projiziert die Substanzialität in Form 
~ines elementaren Prinzips in das Psychische hinein, läßt aber im Gegensatz zu 
Ihm auf der Oberfläche komplizierte psychische Gebilde bestehen. Und dieses 
gilt nicht nur für den sensualistischen Psychologismus, welcher das Wesende 
aus substanzialisierten Empfindungen bestehen läßt; auch nicht nur für den 
intellektualistischen, welcher das Wesende.aus monadologisierten Vorstellungen 
bildet, sondern auch für den voluntaristischen, welcher als das konstruktive 

· Grundelement des Wesenden den Willen ansieht. In demselben Maße trifft dieses 
auch für den heute modernen impressionistischen Psychologismus zu, welcher 
das Wesende nach dem Schema des Erlebnisses als solchen, zu deuten bemüht 
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ist. Überall wird das Psychische schließlich mosaikartig gedacht; überall herrscht 
der alte, wenn auch verfeinerte Naturalismus. - Endlich muß als drittes noch 
erwähnt werden, daß der Psychologismus, indem er das Wesende dem Psychischen 
gleichsetzt, einen harten Fehler begeht. Das Psychische ist doch nur ein einziges 
Moment des Wesenden. Noch mehr: es ist nur ein Moment einer Sphäre des 
Wesenden und zwar der Sphäre des Seins. Weder das Schöne, Gute und Heilige 
einerseits, noch das Physische, Chemische und Organische -andererseits haben 
es mit dem psychischen Phänomen zu tun, denn sie sind weder Empfindungen, 
Vorstellungen und Gedanken, noch Willensakte oder emotionelle Erlebnisse. 
Was für Unterschied besteht beispielsweise zwischen den schöpferischen und 
mitschöpferischen Erlebnissen der Beethovenschen Mondscheinsonate und ihrer 
inneren, musikalischen Struktur, oder zwischen der gedanklichen Vorstellung des 
Differentials und dem Differential selbst. Das schöpferische Erlebnis und die ge­
dankliche Vorstellung können ja erlebt werden, aber die Beethovensche Sonate 
und das Differential der Mathematik waren niemals erlebt und werden als Er­
lebnisse auch nie erlebt werden, d. h. sie bleiben im eigentlichen Sinne des Wortes 
immer das, was sie sind. Der Psychologismus nährt sich ausschließlich von der 
Doppelsinnigkeit des Ausdrucks Erlebnis, welcher einerseits die psychische Er­
lebbarkeit selber, andererseits aber das objektive Vorhandensein eines jeglichen 
Etwas bedeutet. Mit anderen Worten, der Fehler des Psychologismus besteht 
darin, daß er den psychischen Zustand nicht von dem geltenden Sinn unter­
scheidet, worin sich sein Naturalismus mit neuer Kraft offenbart,!) 

Dieser Grundfehler des konsequenten Psychologismus ist dem philoso­
phischen Denken nur unlängst zum Bewußtsein gekommen. Allerdings ist die 
Psychologisierung des Wesenden und die Ablehnung dieser Psychologisierung 
der Geschichte der Philosophie von alters her bekannt. Die Skepsis der Sophi­
stik und der Kampf des Sokrates um das Absolute liefern dafür den besten Be­
weis. In einer endgültig durchgebildeten und auf den letzten Grund gehenden 
Formel ist aber der Psychologismus nur auf der Schwelle des 19. Jahrhunderts 
ausgesprochen und widerlegt worden. Hume und Kant - diese sind die beiden 
gigantischen Symbole, um die sich die Schicksalsfäden des psychologischen 
Vorurteils verdichten. Indem der Psychologismus durch Hume seine höchste und 
intensivste Behauptung erfährt, wird er gleich nachdem (und gerade darum) von 
Kant auf immer und wesentlich überwunden. Die transzendentale Natur des 
Wesenden, welche nur unbestimmt den geistigen Blicken einigerSchalasten und 
dann eines Spinoza, Leibnizund Wolf vorgeschwebt hat, wird in den philosophi­
schen Spekulationen Kants, dem äußersten psychologistischen Naturalismus 
Humes entgegengestellt, mit einer ungewöhnlichen Kraft in eine vollkommene 
Klarheit erhoben. Das Wesende ist kein Psychisches wie es auch kein Räumlich-

1) S. dazu K an t, Kritik d. r. Vernunft B 129-169, A 396-402. Herbar t, S. W. (hrsg. 
v. Kehrbach) II, S. 259, 277; IV, S. 8, 50 f, 78; VII, S. 159 f, Vlll, S. 235. R o s mini, Nuovo Saggio 
sull' origine delle idee 6 (1876)I, XXXs.; Illp.1 i 7 s. s. G i ober t i, Introduzione allo studiodellafilo­
sofia II (1846) p. 61 ss., 121 ss.; Della protologia (1861) I, p.44ss. B o 1 z an o, Wissenschaftslehre 
(1837) I, S. 76-212. H u s s er 1, Logische Untersuchungen I (1900), S. 50 -227; II (1901), S. 92 ff. 
Fr e g e, Grundgesetze der Arithmetik I (1893),_S. V-XXVI; Co h e n, Logik der reinen Erkenntnis 
(1902), s. 509 ff. 
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dinghaftesoder Anthropomorphes ist: dieses ist der Gedanke, von welchem alle 
die Vollender der großen Kautischen Tat, der Kritik der reinen Vernunft, d. h. der 
Kritik ursprünglicher Vorurteile, im Verlaufe des ganzen 19. Jahrhunderts geleitet 
worden sind. Doch bedeutet die Ueberwindung der äußersten und gröbsten Entäu­
ßerungen des psychologistischen Dogmas noch lange nicht eine endgültige und 
restloseParalysierung allseiner Einflüsse: die Philosophie des 19. und des Anfangs 
des 20. Jahrhunderts hat eine Menge philosophischer Gebilde aufzuweisen, welche 
den Psychologismus verfeinert, partiell und maskiert noch immer durchaus kulti­
vieren. So ist vor allen Dingen Kant selber, dann aber auch seine großen Nach­
folger, der Teilnahme an derpsychologistischen Maskerade durchaus zu beschul­
digen, denn sie alle haben- bewußt oder unbewußt- ihren transzendentalen 
Konstruktionen immer wieder das psychologistische Schema zugrundegelegU) 
Dann haben eine ganze Reihe von Denkern, von Fries bis zu Wundt, Erdmann, 
Diltey, Lipps und Meinong, ganz offen erklärt, daß die Philosophie auf einer 
psychologischen Grundlage aufgebaut werden muß. Weiter appellieren die An­
hänger einer kritischen Wiedergeburt der Metaphysik mit Latze, Royce, Bergson, 
Eucken und Lopatin an der Spitze noch immer an das unmittelbare Erlebnis als 
an die höchste, dem Menschen zugängliche Wirklichkeit. Ja selbst die radikalsten 
Verteidiger des Transzendentalismus und die radikalsten Vertreter des Antipsy­
chologismus, wie Bradley, Cohen, Schuppe, Husserl, Rickert, Lask usw. nutzen 
nochimmer in ihren Bemühungen das wahre Wesen des Transzendentalen zu 
begreifen, bald aufrichtig, bald unbewußt, bald versteckt, die psychologische 
Methode, das psychologische Schema, das psychologische Erlebnis aus. Das intui­
tivisierte Absolute Bradley's, das reine Denken Cohen's, die ursprüngliche Ge­
gebenheit des Bewußtseins bei Schuppe, der transzendente Wert Rickert's, die 
phänomenologische Methode Husserl's, der potenzierte Dualismus des Wesenden 
bei Lask, das sorgende Dasein bei Heidegger, die Wesenheiten bei Santayana2) 
~ all dieses sind psychologisierte Auslegungen des Transzendentalen. Dasselbe 
ist über den spiritualistischen Erkenntnismonismus Bosanquet's, den systema­
tis~h-ontologischen Idealismus Taylor's und MacTaggart's, den transzendentalen 
Aktivismus Croce's und Gentile's, den Idealrealismus Losskij's und Frank's, 
den antinomistisch-phänomenologistischen Ontologismus N. Hartmann's usw. 
zu sagen. Auch die gegenwärtig in England und Nordamerika so einflußreiche 
und so stark vertretene Erneuerung des Realismus (Hodgson, Hobhouse, Moor, 
Ale~ande~, B. Russen, Broad, Perry, Montague, Santayana) steht noch ganz und 
gar tm Zetchen des Psychologismus. Um denselben in diesen seinen differen­
ziertesten Formen zu überwinden, muß man ihn in seinem systematischen Ur­
sprung ergreifen. Dieses aber führt uns unmittelbar in die Sphäre des vierten 
Vorurteils, in die Sphäre des Intentionalismus. 

1) S. dazu Hege I, S. W. I, s. 13 f., 27 ff., 116-157, 289 f., 303 ff., 392-423 (Jubiläums­
ausgabe, hersg. von H. Glockner, Fr. Frommanus Verlag (H. Kurz) I, 1927, s; 289 f., 303 ff., 392-
433, 161 f., 506-537; hrsg. v. G. Lasson, Verlag von F. Meiner, I (1928), S. 231 f., 242 ff., 313-
346, 106f., 411 ff.; VII2(1923), S.385-411. Fries, Polemische Schriften (1824) I S.4-90 
~28-280. Herbar t, S. W. (hrsg. v. Kehrbach) VII, S. 138ff., VIII, S. 198 ff. Vgl. auch S ~h e 11 i ng: 

. · W. 1. Abtg. II, S. 68, 72, 240; IV, S. 109 ff. ; V, S. 27 4; VII, S. 337 ff., X, S. 231 f. ; II. Abtg. 
I~I, S. 245 f. m 2) M. H e i d e g g er, Sein und Zeit I (Niemeyer, 1927), G. S a n t a y a n a, Scepti­
Cism and Animal Fait (1923, Constable, London); The :Rea1m of Essencel (1928, Constable, London). 
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Die Philosophie und del' Intentionalismus. 
"So liegt der Grund davon lediglich in der 
unbefangenen Aufstellung der Maxime, daß 
das unmittelbare Bewußtsein überhaupt nicht, 
und daß es eben darum in seinem Urgesetze 
der Projektion p er h i a tu m nicht gelten 
solle." 

J. G. F i c.h t e, N. Werke II, S. 210. f. 
"Wo daher von Wahrheit die Rede sein soll, 
ist es abzuweisen und davon zu abstrahieren." 

J. G. Fichte, ibid. S. 195. 
"Im Denken vernichtet sich das Denken am 
Ansieh." 

J. G. F i c h t e, ibid. S. 184. 

Die psychologische Ausdeutungdes Wesenden wird in der Tat nur dadurch 
ermöglicht, daß das Wesende als Ganzes und auch in seinen einzelnen Momenten 
vom Erkennenden unbewußt als etwas auf immanente oder transzendente Weise 
mit dem Bewußtsein Zusammenhängendes begriffen wird, indem das Bewußt­
sein ebenso unbewußt mit einem ihm immanent oder transzendent Gegebenen 
in Beziehung gesetzt wird. Ohne es sich zum Bewußtsein zu bringen, nimmt der 
Erkennende das Bewußtsein immer als einen Hintergrund der erkannten Gegen­
stände auf, diese Gegenstände deutefer aber als eine Mannigfaltigkeit, die sozu­
sagen das Gefäß des Bewußtseins erfüllt. Diese ursprüngliche Zugehörigkeit 
zum Bewußtsein und das Bedürfnis nach dem Bewußtsein bedingt einerseits die 
psychologistische Reduktion des Wesenden, ja seine Yolle Identifizierung mit 
dem Psychischen (denn das dem Bewußtsein Gegebene wird ja von ihm erlebt, 
mithin ist sein Erlebnis, d. h. die Gegenstände und Bewußtseinsinhalte werden 
psychische Wesenheiten). Andererseits aber nimmt es auch dem radikalsten und 
rechtmäßigen Antipsychologismus die Möglichkeit, der psychologistischen Ge­
fahr endgültig zu entrinnen und sich zu befestigen (denn es bewahrt noch immer 
in einer oder anderen Form den Zusammenhang des Nichtpsychischen mit dem 
Psychischen). Und ganz dieselbe ursprünglich unbewußte Zugehörigkeit zum 
Bewußtsein des Nichtbewußten und Bedürfnis des Nichtbewußten nach dem Be­
wußtsein erklärt auch, wie die naturalistische Projektion in den Raum, die anthro~ 
pomorphistische Introjektion der Bewußtbeitin das projizierte Ding und endlich die 
rückgewandte Dejektion in die introjizierte Bewußtheit der ursprünglich nach 
außen projizierten Dinghaftigkeit überhauptmöglich sind. All diese naturalistisch­
psychologistischen Operationen wurzeln ja in dem unbewußt-vorurteilsvollen 
Hange, welchen das Bewußtsein in Bezug auf den Gegenstand und der Gegen­
stand in Bezug auf das Bewußtsein erleben. 

Der Intentionalismus bedeutet ein Bewußtwerden all dieser inneren und 
tiefversteckten Beziehungen. Er entdeckt und postuliert offen die letzten Grund­
lagen der drei voraufgegangenen Vorurteile; er fixiert gleichsam das a priori 
ihrer Vorurteilshaftigkeit, ihre vorurteilshaften Universalien; ja er entäußert und 
formuliert die Kategorie ihrer Vorurteilshaftigkeit selbst. Das Wesende (der Gegen­
stand der Erkenntnis) ist immer "im" Bewußtsein, ihm "intentional" als "Sinn", 
als "Inhalt", als ein im Akte der Erkenntnis "Gemeintes" gegeben. Und umge­
kehrt ist das Bewußtsein (der Erkenntnisakt) immer "intendiert", "gerichtet",' 
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"meinend"; ist sozusägen ein" Vorwegnehmen" des Gegenstandes. Das Wesende 
und das Bewußtsein sind gleichsam zwei Entäußerungen, zwei Benennungen, 
zwei Seiten Eines-und-desselben, die in dieser ihrer Korrelativität absolut unab~ 
trennbar, eine ohne die andere unmöglich und: doch ihrem inneren Wesen nach 
tief verschieden und von einander unabhängig sind. Die Tatsache ihrer "Koexi­
stenz" ist etwas Ursprüngliches und rätselhaft Wunderbares; sie kann nur kon~ 
statiert, beschrieben, mitgeteilt werden. Sie kann aus nichts anderem erklärt 
werden, denn alles andere setzt sie bereits voraus; sie kann auch in keine anderen 
elementaren Momente zersetzt werden; denn sie selbstist das denkbar Elemen~ 
tarste; sie kann nicht verneint werden, denn auf ihr ruht alles Übrige, d, h. das 
Bewußtsein, das Wesende, die Erkenntnis, und mit ihrer Verneinung fällt sofort 
die Möglichkeit der Erkenntnis, des Urteiles, des Verneinens selbst.t) 

Ein solcher Standpunkt ist doch nicht weniger vorurteilshaft, dunkel und 
unzulänglich als alle früheren. Ja, in einem bestimmten Sinne ist er noch vor­
urteilsvoller, dunkler und unhaltbarer als sie, denn er stützt sich bewußt auf all 
das, was die früheren nur unbewußt vorausgesetzt haben und was ihre Unzu­
länglichkeit ausgemachf hat. In der Tat: ist das Wesende intentional, so ist es 
schon darum ein Moment des Bewußtseins und kann demzufolge nicht meht 
vom Psychischen vollständig getrennt werden. Denn seine Intentionalität be.:. 
deutet seinen Zusammenhang mit dem bewußten Erlebnis; aber jeder bestän­
dige und darum für die beiden zu verbindenden Prinzipien konstitutive Zusam­
menhang hat zu seinem zureichenden Grunde immer ihre größere oder geringere 
Homogeneität. Dort wo die Prinzipien absolut heterogen sind, kann das Aus­
gehen von einem Prinzip niemals zu dem anderen hinüberleiten; denn die ab:­
solute Heterogeneität schließt jede Möglichkeit einer Berührung aus. Der von 
einem Prinzip ausgehende und ihm ursprünglich verwandte Zusammenhang 
gelangt nie bis zu dem anderen Prinzip und verschwindet somit. Umgekehrt 
realisiert sich der Zusammenhang, so heißt das, daß irgendwo, wenn auch in 
einem unendlich geringen Punkte, eine Vereinigung der Prinzipien vor sich ge­
gangen ist, daß dieselben ihre ursprüngliche Verschiedenheit eingebüßt; daß sie 

·sich ihrem Wesen nach als in irgend welchem Maß identisch offenbart haben; 
Somit sind das Wesende und das Bewußtsein entweder prinzipiell verschieden 
und nicht durch Intentionalität charakterisiert; oder sie sind intentionalistisch 
verbunden, und dies bedeutet eine Psychologisierung des Wesenden und eine 
substanzielle Verdinglichung des Bewußtseins. -Sind das intentionale Wesende 
und das intendierte Bewußtsein ihrem Wesen nach nur zwei Seiten, zwei Eie~ 
mente, zwei Entäußerungen oder zwei Benennungen Eines-und-desselben, 
so ist vor allem absolut unbegreiflich, daß etwas, was ein und dasselbe ist, zu­
gleich auch nicht ein und dasselbe sein kann; noch unbegreiflicher aber ist, daß 
es, nicht ein und dasselbe seiend, nicht nur einfach als ein anderes, sondern als 

·.ein zweimal anderes erscheinen kann. Und weiter, sind das Wesende und das 
Bewußtsein zwei Seiten usw. Eines-und-desselben, so müssen sie unbedingt 

·. 1) Ar ist o t e 1i s Met. IV 6. 1010 b. 32. B re n t an o, Psychologie vom empirischeil 
Standpunkte I (1874), S. 116; Schuppe, Erkenntnistheoretische Logik (1878), S. 26-108. 
Husse r I, Logische Untersuchungen li (1901), S. 37 ff., 351 ff, 480-535. L ip p s, Psycholo­

. gisehe Untersuchungen I (1907), S. 2-18, 208 ff., 351 ff. R o y c e, The World and the Indivi­
dual 18 (1908), p. 265--382. 
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etwas Gemeinsames haben; haben sie aber etwas Gemeinsames, so bedeutet das 
(in jedem der beiden Fälle), kraft der prinzipiellen und gleichartigen Wesenheit 
eines jeden von beiden, eine vollständige und innere Identität: das Wesende 
und das Bewußtsein hören auf als zwei Prinzipien zu existieren und damit fällt 
auch jegliche Notwendigkeit weg, sie durch zwei Benennungen zu unterscheiden. " 
Sind endlich das Wesende und das Bewußtsein zwei Seiten usw. des Einen-und 
desselben, so setzen sie unbedingt jenseits ihrer Grenzen ein Drittes voraus, 
denn sie können unmöglich als Seiten von einander gedacht werden, und zwar 
darum nicht, weil sie nicht Ein-und-dasselbe sind, sondern etwas Verschiedenes. 
Nun muß aber dieses Dritte, um ein wahrhaft Drittes zu sein, ebenso prinzipiell 
wie vom Wesenden, so auch vom Bewußtsein unterschieden werden. Dank 
diesem prinzipiellen Unterschiede von beiden, kann aber dieses Dritte nicht 
"ihr" Drittes und Identisches sein; und umgekehrt, ohne diesen Unterschied b~­
deutet es nicht nur "ihr" Ein-und-dasselbe, sondern ist ein und dasselbe mlt 
ihnen; das heißt aber, daß es gar nicht außer den beiden ersteren existiert, ja 
daß es überhaupt nichts Drittes gibt, denn es ist mit den zwei ersten Prinzipien 
identisch, und daß auch die beiden Prinzipien selbst miteinander identisch sind, 
denn sie sind die Seiten des Einen-und-desselben, und dieses Ein-und-das­
selbe ist gleichzeitig das Wesende und das Bewußtsein. -Ist das Wesende in­
tentional und vom Intendierten unterschieden, so ist das Bewußtsein kein Moment 
des Wesenden und kann es nicht werden. Dann aber ist entweder das Wesende 
kein Wesendes, weil es ein außer ihm Wesendes gibt, das ihm fremd und von 
ihm unabhängig ist; oder umgekehrt, es kein Bewcßtsein gibt, weil es im Wesen­
den nicht mehr da ist, und durch das Wesende alles erschöpft wird, was über­
haupt irgendwie weset. Um sich in dieser Lage zu helfen, stellt man manchmal 
dieBehauptungauf, daß die Bewußtheit( das Intendierende) nurein Vermeintliches, 
ein Subjektives, ein bloßer Schein sei. Aber wenn das Subjektive auch bloß sub­
jektiv existiert, so existiert es doch; somit muß ihm auch sein Platz entweder im 
Wesenden, oder außer ihm angewiesen werden. Endlich unter dem Druck der 
Tatsachen zu dem Geständnis gezwungen, daß die Bewußtheit ebenfalls inten­
tional gegeben ist und somit ein Moment des Wesenden bedeutet, gerät man in 
eine noch viel schwierigere Lage, da nunmehr die Bewußtheit sich in eine Be­
wußtheit in der Intention und in eine andere in dem Intentionalen entzweit, so­
mit zugleich ein Ein-und-dasselbe und ein Nicht-ein-und-dasselbe ist. 

Aber auch abgesehen von allen diesen inneren Widersprüchen und 
Schwierigkeiten steht dem Standpunkte des Intentionalismus ein noch viel 
wesentlicheres Hindernis im Wege: er ist absolut wahrheitswidrig, unrichtig. 
Erstens auch ohne die Position des Intentionalismus zu verlassen, also fortsetzend 
anzuerkennen, daß die Intention und das Intentionale zwei Momente einer und 
derselben unmittelbaren Tatsache sind, sieht man sich doch dazu gezwungen, 
die Möglichkeit der Präsenz eines irgendwie Nichtbewußten mitten im Bewußt­
sein zu bestreiten. Alles im Bewußtsein Gegebene, Vorhandene, sich Entäußernde 
trägt notwendig das Zeichen der Bewußtheit an sich. Ein "Dem" und "Im" -
Bewußtsein - Gegebensein kann nichts anderes heißen, als Bewußt-sein, d. h. 
nichts als eine Verwirklichung, ein Moment des Bewußtseins bedeuten. In dem 
Phänomen der Intentionalität sind somit der bewußte "Akt" und sein "Gegen­
stand", so wie auch der von vielen Denkern anerkannte, zwischen diesen beiden 
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Momenten vermittelnde "Inhalt", gleichsinnig psychische Momente einer in allen 
ihren Entäußerungen gleich psychischen Tatsache. Scheint es aber dem Bewußt­
sein im Augenblicke, wo dasselbe sich etwas zum Bewußtsein führt, daß dieser 
sein bewußt-werdender Gegenstand und dieser sein Inhalt keine Bewußtseins­
gegebenheiten sind, sondern etwas Nicht-bewußtes und bloß bewußt Werdendes, 
so trägtalleSchulddaran derursprüngliche aller Bewußtheit eigene Projektionis­
mus, welcher, die innere Begründungjegliches anderen Projektionismus in sich 
tragend, als das wahre Wesen auch des Intentionalitätsphänomens anzusehen ist. 
Die Weltdes Intentionalismus wird mit anderen Worten durch die Zustände des Be­
wußtseins selbstrestlos erschöpft." Für" das Bewußtsein und "in" ihm kann weder 
eine transeendeute noch eine immanente Gegenständlichkeit an sich bestehen; 
denn widrigenfalls wäre alles darin durch ein ursprünglich-rätselhaftes Rätsel und 
ein ursprünglich-wundersames Wunder der Erscheinung des Nichtbewußten im 
Bewußtsein, d. h. durch eine Vereinigung von Nicht-zu-Vereinigendem be­
gründet und bestimmt. 1) - Zweitens, wenn man, immer auf dem Standpunkte 
der Intentionalität stehen bleibend, doch ihre andere Seite akzentuiert und erkennt, 
daß alles Wesende seiner Natur nach gegenständlich ist, und daß alles überhaupt 
bewußt werden kann, nur soweit es als intentional gegeben erscheint, -so sieht 
man sich gezwungen, jedeMöglichkeit einer außergegenständlichen, nicht-inten­
tionalen, nicht-perspektivistischen Gegebenheit, mit anderen Worten, jede Mög­
lichkeit eines sogenannten "unmittelbaren" Bewußtseins zu verneinen. Die Be­
wußtheit selbst kann ja auch nicht anders gegeben und bewußt werden als etwas 
international-perspektivistisches. Auch das ganze Phänomen der Intentionalität 
überhaupt kann nur intentional und perspektivistisch gegeben werden. Wenn 
es aber dem Bewußtsein in dem Augenblicke, wo es seiner Bewußtseinstätigkeit 
bewußt wird, auch scheint, daß es außer ihm, dem Bewußt-werdenden, noch es 
selbst als das des Bewußtwerdenden Bewußtes gibt, und daß zugleich mit dem 
gegenständlichen odervermittelten Bewußtwerden seinerselbst oder eines anderen 
Etwas noch ein unmittelbares Sich-selbst-Bewußtwerden vor sich geht, so trägt 
alle Schuld daran der ursprüngliche und bei seiner projektivistischen Selbstzer­
stückelung absolut begreifliche Hang des Bewußtseins zur Selbst-Introjektion, 
d. h. die Akzentuierung dessen, daß in allem Projizierten und Perspektivistisch­
dinghaften, in allem intentional Gegebenen sich schließlich doch das Bewußt­
sein selbst offenbart, damit aber auch die auf diesem Boden emporwachsende Ge­
wöhnung an sein eigenes vermeintlich-beständiges Vorhandensein. Das" unmittel­
bare" Selbstbewußtsein ist in Wahrheit nichts anderes als ein gar zu gewöhn­
liches und darum halbvergessenes, alle seine Klarheit eingebüßtes und gar zu 
momentan gewordenes, vermitteltes Bewußtseitl~.~~?~s heißt mit anderen Worten, 
daß die intentionalistische Welt mit dem Inten~~. dem Gegenständlichen, 
dem Gegebenen, restlos erschöpft wird. Von irgend einer transzendenten oder 
immanenten unmittelbaren Koexistenz des Bewußtseins und des Wesenden, von 
irgend einem transzendenten oder immanenten "Zuvorkommen" des Bewußt-

1) S. dazu Aenesidemus (1792), S. 222-275. S. Maimon, Versuch einerneuen 
Logik (1794), S. 241,319,328, 366, 370,410, 419. La a s, Idealismus und Positivismus (1879-84), 
I, S. 196, III, S. 67ff., 560 f., 668 ff. Ar d i g o, Opere V2 (1900), p. 388-460. Ave n a r i u s, Der 
menschliche Weltbegriff2 (1905), S. 26-93. Ja m es, The Meaning of Truth (1909), p. 1-42, 
51-160, 180-216. 
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seinsvor dem Gegenständlichen kann gar keine Rede sein; denn sonst wäre alles 
im Intentionalismus durch ein Urwunder und Urrätsel eines außerbewußthaften 
Bewußtseins oder was dasselbe bedeutet, eines Bewußtseins, das zugleich das 
Bewußtsein ~einer selbst und auch nicht seiner selbst wäre, bestimmt. - Tritt 
man endlich an den Intentionalismus von außen heran, und prüft man tatsäch­
lich die von ihm als unbezweifelbar behauptete U rtatsache der intentiona Iistischen 
Koexistenz des Bewußtseins und des Wesenden als eines unzerteilbaren Ganzen, 
so sieht man sich gezwungen, die Position des Intentionalismus als etwas Wirk­
lichkeitswidriges zuverneinen: das Wesende und das Bewußtsei~ sind ?irg~nds, 
niemals und auf keine Weise gleichzeitig gegeben; auch erschemen ste me als 
Momente Seiten oder Teile irgend eines Ganzen. Das Wesende ist in allen be­
sonderen' und vielartigen Momenten seines Bestandes vollständig durch sich 
selber erschöpft und deutet auf kein außer ihm liegendes Bewußtsein, stiftet g~r 
keine Beziehungen zu irgendwelchen ihm als solchen absolut fremden psycht­
schen Erlebnissen. Das Fallen der Körper ist beispielsweise ein rein physischer 
Inhalt· daß zweimal zwei vier ist, hat einen rein mathematischen Sinn; und auch 
die psychischen Erlebnisse als solche, d. h. soweit sie eine besondere Sphäre 
des Wesenden bilden, verlangen gar keine außer ihren Grenzen li.egende neue 
Sphäre des psychischen Erlebens, gar kein besonderes Bewußtsem •. u~d zwar 
gerade darum nicht, weil sie selbst dieses Bewußtsein ausmachen, wetl ste selbst 
dieses Bewußtsein, diese psychischen Erlebnisse sind. Ebenfalls wird auch .das 
Bewußtsein als solches, in allen besonderen und vielartigen Momenten semes 
Bestandes durch sich selbst vollständig erschöpft und weist durchaus nicht auf 
etwas ihm Fremdes und Andersartiges über seine eigene Grenze hinaus. Denn in 
dem Bestande des Wahrnehmens des fallenden Körpers ist der fallende Körper 
alssolchernicht da, im Bestande des multiplizierenden Aktes sind die beiden 2 als 
solche und ihr Zusammenhang als solcher ebenfalls nicht da, und im Erkenntnis­
akte, welcher auf die psychischen Erlebnisse gerichtet ist, im Akte d~r Beob­
achtung der Bewußtseinserscheinungen sind diese Erlebnisse und Erschemungen 
selber nicht aufzudecken. Obgleich dieses letztere unmittelbar wird schwerlich zu­
gegeben werden, trägt alle Schuld daran ausschließlich . die immer ~jeder­
kehrende vorurteilsvolle Vorstellungvon psychischen Erschemungen als emer Art 
von Hinzupostulierungen" zu anderen Gegebenheiten des Wesenden, welche 
ihred' Grund in der Unklarheit der psychologischen Erkenntnis und in der un­
eingeschränkten Herrschaft von Introjektionsschemata hat, ebenso wi~ die nicht 
weniger vorurteilsvolle psychologische Terminologie, welche das psychtsche vo~ 
Standpunkte anderer Arten des Wesenden bezeichnet und es dadurch auf dte 
tiefgehendsie Weise naturalisiert.l) 

Diese Ueberlegungen genügen, um die Intentionalität als eine Illusion zu 
erkennen und den Intentionalismus als eine vorurteilsvolle Weltanschauung ab~ 
zulehnen. Die Hinzupostulierung der Bewußtheit zu dem Wesenden und das 
Hineinlegen des Wesenden in das Bewußtsein sind willkürlich, vermeintlich und 

1) S. Husse r I, Logische Untersuchungen li (1901), S. 707-711; Ideen .zu einer reinen 
Phönomenologie und phänomenologischen Philosophie I ( 1913), S. 7 4; A. S p 1 r, Ges. Werke4 

(1908) I, S. 457 f .. 507 f. Reh m k e, Philosophie als Grundwissenschaft (1910), S. 290 ff., 611 ff. 
Linke, Bild und Erkenntnis (in dem • Philosophischen Anzeiger" I, 1926), S. 300 f.) ~ 
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darum in all~? ihr~n .möglichen. Formen, Arten und Entäußerungen durchaus 
unhaltbar. Mogen ste 1m Leben, m dem sogenannten unmitelbaren Erleben eine 
gr~n~leg~nde k~nstitutiv-kategoriale Rolle spielen, unter den Streithieben einer 
weltstcht.tgen, bts ans Ende gehenden philosophischen Kritik müssen sie den­
noch wetchen, sinken, vergehen wie Rauch, ihr ursprünglich-illusionistisches 
Wesen offenbarend. Denn die Philosophie ist, ihrem Wesen nach eine unab­
hängige. und a~f sich beruh.ende Geistestätigkeit, und soll früh oder spät alle 
Vorurtetle vermchten und steh von allen Illusionen befreien. 

Das moderne philosophische Denken ist noch durchweg vom intentiona­
listischen_Yorurteil~ durchdrun~en .. Nac~.dem es nur dank der Behauptung und 
der Entwtcklun~ dteses Vorurtetls dte groberen Vorurteile des Naturalismus, des 
~nthrop~mor~htsmus und des Psychologismus überwunden hat, ist es noch 
tmmer mch! tm~tande, den Intentionalismus selbst zu überwinden, da es von 
de~selbe.n m sem~m Ausgangspunkte ebenso wie in seinem Glaubenssymbol 
bedt?gt tsL Man. 1st gezwungen das mit Deutlichkeit zu konstatieren nicht 
nur .1~ den zahlretchen und verschiedenartigen Aeußerungen des gegenwärtigen 
A.kttvtsmu.s (Blonde!, Ber_?"son, C:oce? Gentile, Royce, James, Dewey, W. Carr t}), 
mcht ?u! m der o~ene.rwahnten steh tmmer mehr entschieden äußernden anthro­
pologtsbschen Onenherung der phänomenologischen Philosophie, nicht nur in 
dem offen~n ~usgehen aller~ersuche den Realismus zu erneuern und zu treiben 
(sogar desJemgen nordamenkanischen, der mit einer sehr scharfen Ablehnung 
d.es sogenannte~ "egoisti.c predic~ment" und der "Verbal falacy of psychophi­
s.tcaJ" meton.ymy hervortntt und eme sehr scharfsinnige "external theory of rela­
hon , entwtckelt (Perry, Montague, Spaulding) 2>) aus dem intentionalistischen 
D~gm~ der so~enannten "~noseol~gischen Koordination" (nach dem von Losskij 
gluckhch ?epr~gten Termmus3>), mcht nur in der Appellation an das Faktum des 
Bew~ßtsems m der gegen.wärtigen Ern.euerung des Hegelianismus (Haldane, 
Gentile, Los?ew, Kroner? Lt~bert) 4> und m de,!I verschiedenen zeitgenössischen 
Versuchen, dte Metaphystk wteder zu beleben (Eucken, Lopatin Bergson Royce 
A. Taylor, Natorp, Florenskij, N. Hartmann, Kerler, S. Frank, Banfi, Wust)5>: 

1) S. J. D _e ~ e y, Essays in Experimental Logic (1916); Experience and Nature (Chicago, 
Open Court Pubhshmg Company, 1926). H. W. Ca r r, A Theory of Monads (London MacMillan 
1922). - 2) S. T h eN e wR ea Ii s m(New-York, TheMacMillanCompany, 1912), p.11 ff . .'99ff., 162ff.: 
25? ff.? ~72 ff. R. B. P e rry, The Ego-centric Predicament (imJourna1 ofPhilosophy, Psycho1ogy and 
ScJenhflc Methods VIII (1911), p. 5 ff.): ~· G. S p a u ld i ng, The New Rationalism (1918), p. 208 ff., 
219 ff., 365 .ff. 8~ S. N. 0. Los s k 1 J, Handbuch der Logik (Leipzig, B. G. Teubner, Obelisk­
~erlag, Berhn, 1927, S. 7 f., 411 ff.; The World as an Organic Whole (Oxford University Press 

ondon: Humphrey Milford, 1928), p. 9 ff. S. auch oben S. 4 dieser Zeitschrift.- 4) Viscount 
Ha 1 da n e, The Pathway to Reality2 (London, John Murray, 1926); The Reign of Relativitys 
~~o~don, John ~urray, 1921). G. Gent i I e, Teoria generate dello spirito4 (1924); Sistema di 
N glca come teona del conoscere2 (2 vol., 1922). A. L o s s e w, Filosofija imeni (Die Philosophie des 
K a~ens~. Mosk~u, 192lt-R. K r o n er, Die Selbstverwirklichung des Geistes. Prolegomena zur 

.··• u. urp Jlosoph1e (Ver~ag v~n J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tübingen, 1928). A. Lieber t, 
~eJ~t und Welt der D!alekhk I: Grundlegung der Dialektik (1929, Pan-Verlag Kurt Metzm;r 

1 e~ m).li) P. Nato r p, Vorlesungen über praktische Philosophie (1925). P F 1 o r e n s k i j Stol~ 
muawerschdenie .. istin~ (Die Stütze und die Behauptung der Wahrheit), M~skau, 1914. N. Hart­
K e :' n, Grundz~ge emer Metap~ysik der Erkenntnis2 (1925, Walter de Gruyter, Berlin). D. H. 

I er, We1tw11le und Wertwille. Linien des Systems der Philosophie (1925, Altred Kröner 
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nicht nur in dem verfeinerten Dualismus der erkenntnistheoretischen Form~ 
Inhaltslehre (Rickert, Lask), sondetn auch in beiden bisher bedeutendsten Ver­
suchen eine gediegene, systematische und vollendete Darstellung des reinen 
Transzendentalismus zu geben (Cohen, MacTaggart 1>). 

Auch heute noch kniet somit die Philosophie in dem zentralsten Punkte 
ihres Werdens, in dem Allerheiligsten ihres Seins vor der kritisch-unbesonnenen 
und bloß dogmatisch und abergläubisch behaupteten Tatsache. Diese Tatsache 
bedeutet für sie diejenige letzte Voraussetzung, gegen die sie sich bei allihren 
Versuchen die Tiefen des Wesenden zu ergründen hilflos stemmt, dasjenige un­
durchdringliche Prinzip, von dem sie in all ihren Versuchen die Entäußerungen 
des Wesenden zu denken, notwendig ausgeht. Und als das Allererste und das 
Allerletztescheint diese Tatsache ursprünglich und endgültig rätselhaft, mystisch 
und wunderbar in .ihrem unwandelbaren Vorgezeichnetsein, in ihrer übermensch­
lichen Vorherbestimmtheit zu sein. Zu ihrem Verständnis, zu ihrem kritischen 
Bewußtwerden und zu -ihrer kritischen Aufklärung findet die moderne Philosophie 
keine Wege und Mittel. Ein dogmatischer Konscientialismus- das ist ihrletztes 
Credo, der Grundparagraph ihres hochdifferenzierten Glaubensartikels. Im 
Zeichen der Vergötterung des menschlichen Bewußtseins ist sie in den Händen 
Kants geboren worden; im Zeichen des Dienensan diesem vergötterten Teile 
des Wesenden beharrt sie in ihrer heutigen Entwickelung; im Zeichen desselben 
Vorurteils ist es ihr augenscheinlich beschieden, ihr Grab zu finden. Eine voll­
kommeneund endgültige Ueberwindung des naturalistischen Dogmas kann also 
auch sie nicht erreichen; denn das Bewußtsein, - wird es nur außer seiner 
mysteriösen Rätselhaftigkeit und intentionalistischen Selbstverzerrung aufge­
faßt, - ist zweifelsohne immer ein Moment des Seins, d. h. etwas eigenartig 
Dinghaftes (das seelische Phänomen). Um auch diesen letzten Naturalismus 
vollständig zu überwinden, dadurch die Philosophie von jeglichem Dogmatismus 
zu befreien und der ihrerseits von allen Schemata und Anmaßungen der Philo­
sophie (von allem Logismus, oder besser Philosophismus) befreiten Psychologie 
ihren wahren Ort und Gegenstand im Wesenden anzuweisen, muß man eine 
schonungslose und wurzeltiefe Reform des Bewußtseins unternehmen. Dieses 
aber ist nur bei einem allseitigen und entschlossensten. Verzicht auf die in­
tentionalistische Hinzupostulierung möglich. 

.. 
Verlag in Leipzig). S. Frank, Predmiet posnanija (Der Gegenstand des Wissens), Petrograd, 
1915. A. Ban f i, Principio di una teoria della ragione (Collezione Filosofica .Isis", G. B. 
Paravia, 1926). f$2 Wust, Die Dialektik des Geistes (1928, Dr. Benno Filser Verlag, Augs­
burg). - 1) s; J. McTaggart Eil is Mc Ta ggart, The Natur of Existence 2 vol. (Cam· 
bridge, at the University Press, 1921-27). 
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IchU d 't '~ II " un " vv1r . 
(Zur Analyse der Gemeinschaft). 

Von Sirnon Frank. 

. Die Reali!ät, die unter "Ich" verstanden wird, scheint auf den ersten Blick 
e~was Selbstevidente~ und Allbekanntes zu sein. Wie schwierig die psycholo­
g!sche und metaphy~Ische Er~ründung seines "inneren Wesensa auch sei, wie­
~Jel Ko~fzerbrechen SI~ denPhdosop?en auch gekostet und wieviel Streit zwischen 

·· J~nen sie a.uch angestlfte~ hat, unmittelbar, für die empirische Auffassung und 
die leb~ndi~e Erfahrung Ist das "Ich" doch etwas sozusagen auf der Hand lie­
gkentdeEs: ehs ~tstdda~ Wd~s.en der bewußten .Persönlichkeit"' so etwas, wie die kon­

. · . ~e e I~ ei es m I~Iduellen B~wußtseins, die irgendwie mit einem fehendigen 
. Emzelletb verbunden tst od~r an Ihm haftet und die konkrete Realität des Einzel­
~ensch~n .. aus~acht. Pra~ttsch kann es doch nie vorkommen, daß ein Mensch 

· dte ~eahtat s~me~ "Ich" mcht genau einsehe, daß er es etwa mit einem fremden 
· "I~h od~r ?Jit emem ä.ußer~n Gegenstande (einem "Nicht-Ich") verwechsle. 
W!e schwien.g es auch S~I, logisch genau zu bestimmen, was eigentlich ein "Ich" 

.. sei, daß es überhaupt Ist und wo es ist- das spürt jeder ganz unmittelbar 
denn es äuß~rt sich mi~ solcher Evidenz und hat so scharfe Umrisse, daß ei~ 

. Verfehlen semer oder eme Verwechslung seiner mit etwas anderem hier ganz 
ausgeschlossen zu sein scheint. 

, ·.. . D!e ~ache i~t a~er doch. nicht ~o einfach, wie sie auf den ersten Blick er-
schet~t, di~ gewohnhche Memung ISt auch hier im Irrtum. Enthalten wir uns 
auch" Jeder hefergeh~nden philosophischen Analyse über das "innere Wesen" des 

· "Ich und h~lten Wir uns nur an das der unmittelbaren Erfahrung Vorlegende, 
so n:tüssen ~Ir doch zu dem Ergebnis kommen, daß wir nicht einen, sondern 

. zwei. v~rschteden~ "Ich-Begriffe" oder "Ich-Auffassungen" haben, die aus der 
~Wethett der .Gesichtspunkte folgen, von denen aus wir das erfassen oder postu­

. heren, was wir "Ich" nen~en. Einerseits i~t nämlich für uns, sozusagen in äußerer 

. Betr~chtung, das Ich gleichbedeutend mit dem "psychischen Leben" überhaupt 
.als :t~em "Innere?" eines lebendigen Leibes; in diesem Sinne wird auch da~ 
"~eh m. der pop~lä~en ~etr~chtung der "Seele" gleichgesezt. "Ich" ist in diesem 

·· f~nne dte Erle~msemhett e~nes lebendigen Leibe.s .. Sein Hauptinhalt ist offen­
... ; r von .. orgams~hen Empfi~du~gen un.d den mit Ihnen zusammenhängenden 

. VIta.lgefuhle~. erf?llt. Eben m dtes~m Smne scheidet sich das "Jch" von allem 
~bngen gew?hnltch scharf ab: "meme" Zahnschmerzen werde ich mit den Zahn-

·. bhmerzen emes anderen Menschen offenbar niemals·verwechseln denn es ist 
• e en das Schmerzen in meinem Körper, in dem einzigen, der n:it "mir" un-

4 . 


