28 Nicolas Berdiaeff

un droit, comme une prétention humaine. Mais Ia liberté, considérée dans son
sens profond et métaphysique, n’est ni un droit, ni une prétention, mais, au
contraire, un devoir. Pour étre libre d’esprit, I'nomme doit porter le fardeau de
la liberté autant que ses forces le lui permettent, car laressemblance de 'homme
avec Dieu, l'idée que Dieu a de 'homme, eést liée 2 la liberté. Dieu exige que
'homme soit libre, il veut que 'homme agisse librement. Dieu a plus besoin de
la liberté humaine que 'homme n’en a besoin. L’homme s’affranchit facilement
de la liberté pour alléger sa vie, mais Dieu ne peut pas se passer de la liberté
humaine, car son idée de la création y est profondément attachée. La doctrine
dulibre-arbitre, professée par la plupart des théologies chrétiennes, est une adap-
tation utilitaire, une vulgarisation du probléme de la liberté. La doctrine de la
liberté doit étre liée a la doctrine de I'esprit que j’ai pu a peine toucher dans
mon article. :

Le probléme de la liberté est le probléme central de toute la philosophie.
Toutes les disciplines philosophiques y sont attachées (métaphysique, théorie
de la connaissance, éthique, philosophie de I’histoire) et la philosophie confine
dans ce probleme a la théologie. Lihistoire des doctrines de la liberté est émi-
nemment une histoire religieuse et théologique. Saint Augustin et Luther, pour
ce qui concerne la problématique de la liberté, ont plus de valeur que tous les
philosophes scolaires. J'ai eu constamment en vue la théologie autant que la
philosophie, car autrement, il efit été impossible de mesurer cette question dans
toute sa profondeur. Le probléme de la liberté est le fondement et la derniére
limite, le terme supréme de la métaphysique, tous les autres problémes sont
orientés vers lui et y trouvent leur conclusion ultime. On peut classer les divers

types dedoctrines philosophiques d’aprés leur relation au probléme de la liberté. -

C’est dans ce probléme que se manifeste le plus distinctement la différence de
la pensée antique avec la pensée chrétienne. Le probléme de la liberté se pose
ici face a face avec les problemes du. fini et de I'infini, Pour les Grecs, le fini
constituait la perfection. Le fini est déterminé, L’infini, pour eux, en tant qu’in-
déterminé, était I'imparfait, La limitation, la définition, donc la détermination
€taient pour eux le comble de la louange, Cette conception a passé dans la
scolastique du Moyen-Age, grice 2 la philosophie d’Aristote, surtout dans le
systeme de Saint Thomas d’Aquin. Mais I'idée de I'infini a émergé du sein du
monde chrétien, de I'essence méme du christianisme, non dans le sens négatif
antique, mais dans sa signification positive. Et avec I'infini est apparue la liberté,
en tant qu’indeterminisme. L’un des premiers, Origéne nous a donné la doctrine
de la liberté. La philosophie allemande differe de la philosophie antique et
scolastique en ce qu’elle a vu Pirrationnel a la base de I'étre. Par 12 méme elle
a contribué & ’examen du probléme de la liberté, Mais I'idéalisme allemand
penche vers le monisme idéaliste; le probleme de la liberté s’y obscurcit, et la
liberté humaine est disparue. L'ouvrage le plus remarquable sur la liberté ap-
- partient a Schelling: ,Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der
menschlichen Freiheit.“ La philosophie francaise du dixneuviéme siécle a beau-
‘coup contribué a 'examen de ce probleme (Maine de Biran, Renouvier, Boutroux,
Bergson). La véritable philosophie chrétienne est la philosophie de la liberté,

et la solution unique de ce probleme n’est possible que de point de vue théo-

anthropique,
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Die Grundvorurteile des mensdhlichen Denkens.‘)
Von Boris Jakowenko.

»Nicht um die Vernunft aufien herumreden,
sondern das Verniinftigsein wirklich und alles
Ernstes treiben, istdie Sache der Philosophie“,

J.G.Fichte, N, Werke IL S. 198,
»lhre eigene Maxime ist, schlechthin nichts
Unbegreifliches zuzugeben, und Nichts un-
begriffen zu lassen*.

J.G.Fichte, ibid. S. 104,

Der philosophische Gedanke ist im SchofBe eines einheitlichen und unzer-
trennlichen Erlebnisses, in einem gemeinsamen Strome der verschiedenartigsten
LebensauBerungen des menschlichen Geistes geboren. Und es hat ihm viel Zeit
Kraft und Miihe gekostet, sich vom gemeinsamen urspriinglichen Kerne zu trennen’
ung neben den'anderen Kulturgebieten eine mehr oder weniger selbstéindigé
Existenz zu erringen. So groff war die innere Macht des naiven kosmischen
Lebens, so michtig die allumfassende und alldurchdringende Unbestimmtheit

~ der urspriinglichen Lebensordnung!

Aber selbst nach dieser Absonderung, selbst in der Stellung eines neben

- anderen Gebieten der Kultur auBerlich selbstdndigen Gebietes bewahrte der

philosophg's.che Gedanke auch noch weiter einen intimen Zusammenhang mit
de.m. primitiven Zustande seines eigenen Wesens in dem urelterlichen Schofe.
Die innere Natur dieser naiven Existenz fundamentierte ihn ebenso machtvoll und
b'estlmmend wie auch alle anderen KulturduBerungen des menschlichen Geistes;
sie war es, welche die weitere Existenz einzelner Kultursphéren durch ihr vor:
urteilsvolles und alles nivellierende Schema dogmatisch praformierte und sich

= . dadurch der Erfiillung der inneren und dufleren Autonomie dieser Kulturgebiete

wesentlich in dgn Weg stellte. Wenn es aber allen anderen Kulturgebieten auch
bei dlgsen Bedingungen immerhin moglich blieb, ihre Krifte produktiv zu ent-
fal‘fen, S0 gewann einst und behalt auch noch jetzt ein solches Hindernis fiir die
Rh_}losophnsche Sphare eine prinzipiell viel tiefere Bedeutung, und die gewalt-
tatige Unvollendetheit der kulturellen Leistung ist hier nach wie vor besonders

_Stark, krankhaft, ja tragisch erlebt.

© Als das letzte Produkt der kulturellen Différenziertheit, als die .h('jchste

Stufe der geistigen Existenz, als das Ideal allseitiger BewuStheit und das Syno-

1) Dieser noch aus den Jahren 1911—1912 stammende Aufsatz. ist jetzt vom Verfasser
dem Leser teilweise als Erginzung und teilweise als Widerlegung der bedeutenden Abhand-
lung N. Hartmanns ,Wie ist kritische Ontologie iiberhaupt moglich? (Festschrift fiir
Paul Natorp, 1924, Berlin und Leipzig, Walter de Grujter & Co., S. 124 ff.) vorgebracht.

S. dazu auch die Abhandlun des Verfassers ,V i “
von Fr. G, Bons) g ‘ s ,,Vom Wesen' des Pluralismus (1928, Verlag
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nym eines unendlichen Kritizismus, bedeutet die Philosophie einerseits ein be-
standig fortlaufendes Verlangen nach einer vollkommenen und endgiiltigen Uber-
windung der urspriinglichen Erlebnisunbestimmtheit, nach einer vollkommen-
sten und entgiiltigen Unabhingigkeit von den Vorurteilen und der Willkiir dieses

.

Erlebens; andererseits aber kann es ihr nicht verborgen bleiben, daB die ge-

samte Kultur, und mit ihr auch sie selbst, — die Philosophie, — noch immer
sklavisch an der naiven Weltvorstellung zehrt, bald ihre Vorschriften unmittelbar
und offen erfiillend, bald eine Riickkehr zu ihr in die Gewander der Abhéingig-
keit von anderen Kulturgebieten kleidend. Dieses Bewufitsein auszuloschen, die
schneidende Schirfe dieser qualenden Antithese abzustumpfen, sind Mittel der
Halbheit nicht imstande: weder eine allméhliche Befreiung von dem Einflusse
anderer Kulturgebiete, noch eine Differenzierung, Umformulierung oder Maskie-
rung des urspriinglichen Dogmas konnen hier helfen. Um endgitltig, d. h. nicht
nur auBerlich-historisch, nicht nur im Verhiltnis zu anderen konkurrierenden
Kulturgebieten, sondern atch innerlich-systematisch, konstitutiv, im Bewufitsein
ihrer selbst, sich auf ihre eigenen Fiifle zu stellen, muf die Philosophie mit allen
Arten urspriinglicher Vorurteilshaftigkeit, allen Gesichtern und allen Verkiinste-
lungen derselben ein fiir alle Mal aufraumen. Sie muff mit einer entscheidenden
Geste den qualvollen Faden zerschneiden, welcher sie fest mit dem Dogmatis-
mus des naiven Erlebens verbindet. Oder es wird in aller Ewigkeit heiflen
miissen, die Philosophie habe ihre Aufgabe nicht erfiillt, sie ist das hoffnungs-
loseste Unternehmen des menschlichen Geistes geblieben, eine wirkliche Ver-
hohnung ihres eigenen Wesens, der Kultur und der ganzen geistigen Existenz.
Aut Caesar aut nihill

Es steht nun der Philosophie bevor, vier der urspriinglichsten und charak-
leristischesten AeuBerungen des urspriinglichen Vorurteils, die historisch nach-
einander folgen und systematisch ineinander wurzeln, endgiiltig zu iiberwinden.
Diese Vorurteile sind: Naturalismus, Anthropomorphismus, Psychologismus und

Intentionalismus.

Die Philosophie und der Naturalismus.

, Was war nug eigentlich der Effekt dieses Be-
wuBtseins, um dessenwillen es verworfen
wurde ? was daher dasjenige, das man allemal
von der Wahrheit abziehen muB? Antwort:
Die absolute Projektion eines Objektes, iiber
dessen Entstehen keine Rechenschaft abgelegt
werden kann, wo es demnach in dér Mitte

zwischen Projektionund Projektum finster und - -

leer ist, wieich es ein wenig scholastisch, aber,
denk’ ich, sehr bezeichnend ausdriickte, die
proiectioperhi atum irratipnalem.“

J. G. Fichte, N. Werke II, S. 210.

Der Naturalismus ist eine Weltauffassung, welche jedem naiven Denker
eigen ist, ganz gleich, ob er ein prahistorischer Mensch, ein Wilder oder ein Ver-
treter der modernen Lebensorganisation ist. Er denkt sich die Welt in der Kate-
gorie eines isolierten, raumlich gegebenen Dinges und nimmt sie so hin, wie sie
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ihmunmittelbarim Akte der sinnlichen Erkenntnis dar, “wi i

) _ geboten'wird. Das ih -
gepende pesteht seiner Memqu nach aus materiellen, tastbar,—konkretenl“;]eg:b
hglten, die drauflen in einem ihm fremden Raume stehen,-und an sich iiber die
Eigenschaften und Besonderheiten verfiigen, in deren Gewandung er sie not-

" wendig hinnimmt. In demselben sinnlichen Schema denkt er sich auch alles

Ubersinnliche, — den Raum selbst, die Zeit, die W i

X : ) s elt als Ganzes, die -
e.].en}ente des kosgmsche.n !,ebens, Gott, die Seele, sich selbst usw. Alle; dgél;?r?d
fiir ihn ,aqschaulfch ex1stlgrende und rdumlich bestimmte Gegenstinde. Das
Wesende ist somit dem naiven Naturalisten immer in der Projektion, in der Per-

‘spektive gegeben: es besteht fiir ihn als eine Totalitat raumli i
sp 4 ; ; ch substanziell
Dinge, als eine natura naturata. Die Grenzen der sinnlichen Natur besteh:r:

fir iht]l) §omit éuch als Grenzen seines Weltbegreifens

ieser Gesichtspunkt ist philosophisch schon d.arum ab

i . 1 solut una -
bar, weil er nicht nur nichts zu erkldren vermag, sondern im Gegenteil jnegixlrl?e
Erkenntnis des Wesenden geradezu erschwert. Und in der Tat: wenn alles in
der Welt in der Raumform gedacht werden muf}, so muf augenscheinlich auch

~der Raum selber dieser Notwendigkeit unterworfen werden und somit einen an-

deren Raum verlangen; und so in infinitum I i

leren. 1; . — Ist ferner alles in der Welt ei
rdaumliche .Gegebenhelf, so kann es kein einzelnes Ding geben; denn, um ilil:le-:
z;elln zu sein, muf} es sth irgendwie gegen alles andere abgrenzen k(‘i;men vor
allem aber auch gegen die Grenze selbst, dieebenfallsals ein Rdumliches gegében :

. sein muf}; und so in infinitum und ohne Hoffnung, zu irgend einem Resultate

zu kommen. — Ist alles in der Welt durch sinnliche Qualitat i

es auch keine selbstﬁnqige, gegenstindliche Wesenhceziten gebbeefttilggjrf’jiglek:g:
fiensel!)en pesteht aus einigen Eigenschaften sinnlichen Charakteré die sichwegen
ihrer s1np11c!1en Elnseitigkeit vollstandig gegenseitig ausschlieB’en und dar%m
qlemals in eine E!nheit eingehen konnen. — Ist alles in der Welt rfn;mlich ding-
lich unfi ansghauhch, so sind die zenonischen Sophismen nicht zu 16sen: A’chﬂl%s
w1rq dn'e Scl?lldkrﬁte niemals einholen, denn die Distanz zwischen ihne;1 ist teil-
bar in infinitum; der Pfeil kann durch die Luft nicht fliegen, denn in jedem ein-

- zelnen Augenblick kann er nur ruhen; die Bewegung ist itberhaupt unmoglich,

denn jede Bewegung ist eine Verinderung, wahrend ein Gegenstand n
. \ , ur
z;;l;l?;vveg(eln kann-, wenn er in .sich unverdnderlich ist. Istg alles in der %rellré
ol un mat'er'lell, so smq die menschliche Seele und das géttliche Prinzip
: solut unbegre'lﬂlch,' denn nicht seine Seele hat der Wilde vor sich, wenn
i ; ém Wasser die Spiegelung §eines Korpers erblickt; und nichts Hejliges ist
em Klotz, der von menschlichen Hinden aus einem Stiick Holz oder Stein -

~ angefertigt ist.

Dariiber hinaus, — und dieses ist besonders wichtig, — ist der naiv-natu-

 ralistische Standpunkt absolut illusionistisch: seine Welt entbehrt jeglicher trans-

subjektiver Bedeutung, zerfillt in rein-subjektive Elemente und wird in di

. ’ . rd l

;(i::tslgls Ersch.opft. qu dieses trifft vor allem die sinnlichen Qualitéiten,n\:ellecsheg

deutenc e, glchts.welter .als bes?xmmte Erlebnisse des schauenden Subjektes be-

e U,nund somit nur einen rein psychlschen Sinn behalten. Ihre augenschein-

lictrelt ri ui}erbarlfelt auf ein Physisches, ihre Fliichtigkeit und Stabilitatslos-

e , ihre erschleiienhelt bel_denselben oder bei verschiedenen Subjekten
r analogen Umstinden, endlich alle Tatsachen pathologischen Charakters,
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~Realisten ist nichts anderes als eine Welt v
: on lauter Phantasien, '
he1ten1,3§elb§tgemachten lfnd gbsolut unwahrscheinlichen Koanséirnu’kﬁgi%idlacm-
h;]ese m}?ere Unzuldnglichkeit .des vulgér-primitiven Naturalismus ;nr)urd
;%ngng ;(])Ej elcsgsn cll)enken schon in den ersten Morgenstunden seiner Selbste
: . nd ausgesprochen: es war Sokrates, welch i i
praktlsch die Welt der Dinge und ihre vorurteilsv Sehomon i B une
/ r ollen Schemen und i
zcl?f)r;:in%sloz _mederkampfjte und als begeisterter Prediger des Gei:tesl?klllall;:it?*“srl:ilf
del f t f:des ie Menschheit zur Selbsterkenntnis auirief. Und seit jener Zeit be-
h:?oiescfe Z Esettizgfgslﬁlggeggnegvellet@s philosophischen Schaffens eine erneuerte
_ 1 , espotismus des raumlichen Di i i
das die Sphére des Lebens vollstandi ii ihges 21 Bbervinden,
. : g ausfiillend von Zei i
ghlllgls](?lphlschg Schaffep e:rschlafft, sich immer von ngﬁe;ltafxihzieétaxe%r:eﬁai
: dieg relli oi%c;ghllje sgl'ber hineindringt. Denselben philosophischen Sinn haben aulceh
die Megschhe' {ed igt und das pe{sénliche Schicksal von Jesus Christus, welcher
der len: innexl‘e S?:nvgeesgj e:fnoirgnerll(orpteilr fiutheiste gewiesen hat. Und :iieses ist
. methodischen Skeptizismus, mit wel -
cailirltt?secilerllj S)rémc!stgm zur neuen philosophischen Ara gelegt hatt‘:.elzhflr:r le):g-
’ fchligﬁlich auc;vsgn ung des grobe'n Dogmatismus des sinnlichen Dinges ruht
e cachtipe ide :lsi sﬁf;)f; eger(qutlzlf:theoretische Verdienst Kants, welches durch
| e Pre i 't i
Sbeolut e betigt wordes. ot igt Fichtes, »Hegels und Cohens fiir alle Zeiten
Vomrg(i)lc;hnt;ec?]elutet die Vernichtung der groben AuBerung des naturalistischen
Yortels noc. lange nicht seine wahrhafte Uberwindung. Das Antlitz der Philo-
| tug hie ist entstl?;tmgr durch v§e1e Zﬁge des verfeinerten und maskierten Na-
turaliomus ¢ 'he . So denk’g sich die Patristik, indem sie die Symbolik Christi
o ggar mamh, r:l arlega(siﬁ’; ‘?lftsztaCrild’:'ig in menschlicher Erscheinung und umkleidet
.S0g ottes mit greifbarer Korperlichkeit ingli
~ l;slst.es»o t>.<’:__tra'chten Descartgs und Leibniz, Kant und Ccl))hen dase\;&f::ei?é%%;gﬁ:
s e::ierlitligcilne I;igai(uar‘;elgorle des geins§ wodurch sie zu Vertretern eines eigen-
t her ismus werden. So legen Herbart, L i
Kiilpe und einige lebende D e Rel e P D oaeh
. enker, wie Rehmke, H ij i ’
oy : , wie e, Husserl, Losskij, Driesch
] é;egré tl:le. rllia;’;ménn, (11V! Heldegger_, allenihren philosophischen Spe]kulatioflcex;
s Segehene 2 runde, welches sie gllerdings kiinstlich universalisieren und
ormalistisch ¢ ntleeren, aber dgdu_rch seines naturalistischen Charakters durchaus
ioht entide '1e lftl?’ so daB schheBhgh diese Gegebenheit durchaus nichts anderes
55 cine it gh d:; gif}?f:guggizplgeégng ?es urspriinglichen Dingsperspektivis-
N 1 ich die naturalistische Gedanke i ‘
synechistischen Tychismus Ch. Peirce’s, i opferi S —
Botasome i dam o - Peirce’s, in dem schopferischen Evolutionismus
i , sehrbiologistisch gefarbten Em i
.. : _ ergentismus Lloyd -
g er\:v Z’g e:l't:ler cllx}s};lesolfdere in der regen englisch-amerikanischen neurealigtislc\:/:l(:ern
. g,dieihrehochbedeutsame Pragunginder groflartigangelegten ,spacio-

die Erscheinungen des Schlafes usw. liefern dieser Behauptung einen nicht zu
pezweifelnden Beweis. Die materialistische Behauptung: die Farbe sei eine be-
stimmte Schwingung von Atherteilchen, ist ebenso unsinnig wie die Behauptung
eines holzernen Eisens, oder einer sauren Siifle. — Ebenfalls von blof subjektiver
Bedeutung bleibt auch die sinnliche Raumlichkeit des naiven Schauens, die
schlieBlich nichts anderesist als ein unumganglicher Erkenntnisusus des mensch-
lichen Geistes. Denn nirgends ist sie dem Menschen, als isolierter sinnlicher
Gegenstand gegeben, iiberall finden wir sie im Zusammenhange mit sinnlichen
Qualititen, bei deren Wegdenken auch sie selber spurlos verschwindet; und nie-
mals konnen wir sie endlich in ein Transsubjektives verlegen, denn dann wird
sie zu einer metaphysischen Hypostase, belastet von allen bereits erwidhnten
Widerspriichen und auch von anderen mehr. Die realistische Behauptung, dafl
die Raumlichkeit sich sinnlich auBer dem schauenden Subjekte befindet, ist eben-
so unsinnig, wie die Behauptung, daB das Rot eines sinnlich gegebenen Dinges
nicht das Rot der Wahrnehmung dieses Dinges sei. — Ebenfalls ohne alle trans-
subjektive Bedeutung ist auch die substanzielle Dinghaftigkeit oder Gegenstiand-
lichkeit der sinnlichen Wahrnehmung. Denn erstens verschwindet sie spurlos bei
der Zerlegung dieser Wahrnehmung in ihre psychischen Bestandteile, was schlief-
lich nichts anderes heifit, als daf sie objektiv-sinnlich in der unmittelbaren sinn-
lichen Erfahrung nicht vorhanden ist. Zweitens ist sie trotzdem in dieser Erfah-
rung auf eine unsinnliche Weise immer vorhanden. Drittens kann diese unsinn-
liche Weise ihres Vorhandenseins nicht auf einen auBersubjektiven Faktor be-
zogen werden, denn damit wére nicht nur das Eindringen des auBersubjektiven
Faktors in die Sphare der Subjektivitét unbegreiflich gemacht, sondern die ganze
naturalistische Weltansicht ware durch dieses unkonsequente Zugeben der iiber-
sinnlichen Objektivitat vernichtet. Das Behaupten der Existenz eines transzen-
denten Dinges an sich ist vom Standpunkte des naiven Realismus vollstandig
absurd; denn einerseits verlangt die Existenzsetzung des Dinges an sich die Be-
antwortung der Frage nach dem ,wo* dieser Existenz; andererseits aber kann
diese Frage vom Standpunkte des naiven Realismus, welcher die naiv-realistische -
Welt sich sinnlich begrenzt denkt und damit jede Moglichkeit eines irgendwie
andersgearteten , Wo* ausschlieBt, nicht gestellt werden. — Endlich besitzt auch
der Perspektivismus der sinnlichen Weltvorstellung eine rein subjektive Bedeu-
tung. Er basiert ausschlieBlich auf dem Spiele der Einbildung, welche sich un-
bewust auf die unmittelbaren sinnlichen Erlebnisse richtet und sie dadurch nach
auBen gleichsam projiziert. In Wahrheit kann aber ein psychischer Zustand, ein
psychischer Akt, nichts und nirgends herausprojizieren, er kann nichts wegfegen,
wegwerfen (ob-jektivieren). Denn um etwas nach aufen zu projizieren, muf} das
Projizierende ununterbrochen mit dem Projizierten, damit aber auch mit dem
das Projizierte in sich aufnehmenden ,Auflen®, verbunden sein. Nun kann aber
das Psychische, welches im gegebenen Falle als das Projizierende erscheint, nur
mit etwas Psychischem verbunden sein, denn der Zusammenhang des Psychi-
schen mit etwas Unpsychischem ist unsinnig und unglaublich. Somit ist das
Projektionsziel, — das ,Aufilen*, entweder unpsychisch und vom Projektions-
akte unerreichbar; oder ist dieses ,Aufien® ebenfalls psychisch, dann findet ein
Akt der Projektion iiberhaupt nicht statt. In beiden Fillen ist somit der Projek-
tionismus vollstindig illusionistisch. Die dingliche substanzielle Welt des naiven

1) S. Spinoza, O

-V ~ | , Opera (rec. Van Vloten et Land) I, p, 73 ss,, 1 .

suecf;ugln el;bifa 3::?1 Tll:(a)g§§e?lilet)alpshilosophie (1790, S. 18 ff.,p 70 ff.,s'i6gf—gs2.é 23?7 ?f Ngg; fn\;')e?:
demus (1709 8. S aTn Be N 206 1f,, 225 f., 241 £, 319, 338, 366, 370, 410, Aenesi
. ’ , S.220—275.F r. Niet s ’ ) ) . Aenesi-
- 147, 278; X1, S. 36; XIV, S. 7, 1;1J,,e 83’5 IC‘S;Q?’ S. W. (A. Kroners Gesamtausgabe), XI, S, 3, 21,
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temporalistischen® Metaphysik Alexander’s gefunden hat.t) Um den Naturalis-
mus auch in diesen seinen verfeinerten Formen zu iiberwinden, mufl man vor

allem eine ganzklare Einsicht inseinensystematischen Ursprunggewinnen. Dieses

aber fithrt uns unmittelbar zum zweiten Vorurteil, zum Anthropomorphismus.

Die Philosophie und der Anthrépomorphismus.

,VomWiroderlchaus gibt's keine Philosophie;
es gibt nur eine @iber dem Ich. Demzufolge
hingt die Frage iiber die Moglichkeit der
Philosophie davon ab, ob das Ich zugrunde
gehen und die Vernunit rein zum Vorschein

kommen konne.“
J. G. Fichte, N. Werke 11, S. 237.

Es ist klar, daf die Welt dem naiven Realisten beliebiger Schattierung nur
darum als eine Totalitat selbstandiger, substanzieller Dinghaftigkeiten erscheint,
weil er seine sinnlichen Eindriicke mit Hilfe der in ihm selber noch unklaren
inneren Erfahrung unbewust deutet. Insich selber die innere Bestandigkeit und
Selbststandigkeit der menschlichen Personlichkeit unbewuBt erlebend, vermag
er dieses Erlebnis nur in der Sprache sinnlich-raumlicher Gegebenheit auszu-
sprechen, was schlieBlich dazu fiihrt, dafl er derselben Substantionalitat und
Wesenhatitigkeit zuschreibt. Unbewuft in lebendiger Aktualitat lebend, vermag
er sich diese Aktualitat nicht anders zu denken, alsin Form raumlich-materieller
Bewegung und einer von den Dingen selbst ausgehenden Wirkung. Wenn somit
sinnliche Gegebenheiten seine Weltanschauung auch beherrschen, so werden
sie doch unbewuft durch einen ihm innewohnenden MafBstab umgearbeitet.
Ohne den Menschen in sich selber begriffen zu haben, substanzialisiert er alles

andere gerade darum, weil er ein Mensch ist.

Der Anthropomorphismus bedeutet ein BewuBtwerden dieser Sachlage, ein
klares Aussprechen des bis dahin Unausgesprochenen. Die Welt wandelt sich
vor dem Blicke des Anthropomorphisten aus einer Totalitét raumlich-dinglicher
Wesenheiten materieller und trager Natur in ein Reich lebendiger, voluntaristi-
scher Krifte, in eine Gemeinschaft verschiedenartiger und verschiedenwertiger
menschlicher Wesen. Der Mensch erkennt sich selber in allem, was ihn umgibt;
das Wesende erschlieBt sich ihm als etwas Verwandtes, Heimatliches und ihm
Ahnliches. DieMaterialitat und die rdumliche Dinghaitigkeit treten zuriick und
auf dem vorderen Plane erscheinen Aktualitat, organische Einheitlichkeit und
Lebendigkeit. An die Stelle raumlicher Begrenztheit und mechanischer Beweg-
lichkeittretendie Unbegrenztheit des Welthorizontes und die motorische Vitalitat
der Weltexistenz. Das Schema des Menschen
Erde, das Firmament, das Weltall, die Seele, Gott. Alles ist menschenartig ge-
worden! Die Menschenartigkeit ist die Grenze des ganzen Wesender.

Ein solcher Standpunkt ist philosophisch absolut unhaltbar; vor allem
darum, weil er die Aufgabe der Erkenntnis des Wesenden nut erschwert. Und in

1) S.Ch.Peirceg, Chance, Love and Logic (1923, Kegan Paul, Trench, Trubner & Co.).
Derselbe, Life, Mind and Spirit (1926).

C.Lloyd Morgan, Emergent Evolution (1923),

S, Alexander, Space, Time and Deity, 2 vol. (1920, 2 ed. 1927, MacMillan & Co.).

beherrscht alles: die Dinge, die |
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Wahrheit! Ist der Eine, Allerh6chste Gott menschenihnli i in
ein Produkt, kein Anfang der Schopfun in Sehs nhcfh,so 1st.erem Geschoph
ar.lderen Got@ voraus, und soin infigitui ls{iircll (Sifg 0D€1f1egré d;isetgerlgéeasetzt' Slner
die Sterr}e, d{e ggn;e ngt menschenihnlich, so sind sie ’frei und i;l 'ﬁr el
lungsweise willkiirlich; die Erde kann also aufhdren sich um ihre Ach e e
das Sonnensystem kann aufhoren sich um die Sonne zu bewe enseg;dr_ehep,
Eﬁitrgg;wlfrﬁgﬁ? SCiicehgirilzﬁnde br;ulf[:hen nicht auf die Erde nie(%erz.ufallf:elaIT gig
; : zu erhalten usw. Mit einem Worte, das Sei rhi
einen chaotischen, ordnungslosen und unsinni * et alles erhalt
gr;gctleerusgsle\’ilz;e;r(iielle n;entschenéihnlich, SO kanﬁnelsg :lr]lf ;?li];srizlz;e-rc.h{esrtniaslclgz \l)?/lenlge-z
ler gelegt, noch wieder hergestellt werden, d i i
hafte und Materielle und ist es zugleich auch wieder ni L Sin e e
iz;g?e unrfgh ﬁ{t fde_s Menschen wesentlich und ursprﬁc:;lich z:iit?ge“%?iig
satioﬁ une lec;l dog erlts_lch, so liegt gar keine innere Notwendigkeit ihrer I,Vlateriali-
sation 15 er pergapg von ihrer wesenhaften Geistigkeit zu ihrer pha
nenalen L inghaftigkeit bleibt vollstindig unbegreiflich. — Ist die 4uf§ e rium
11.ch-dmglxche Welt nur eine Entduflerung des einen geist.ig-schbpfe?il;cﬁree rr;l)um-
5161;1,: sz rxlst :su flglCh l\.l}\lf‘lbegrelfll(‘:h, 1) wozu diese ganze widerspruchsvolle réeltr)lsr’l[:
dieseg Se%bstverlem esegdqn in das blof Scheinende, 2) wie ist die Realisation
e oo tas f_lgung r;mgllch, gnd 3) warum diese Realisation ihren Weg durch
den Mensc}’xen Slu(:h1mme reich, die Weltseele, die irdische®Seele und die Seele
L et enmufl. Als ob der Ubergang vom Geistigen zum Materiellen
o éivﬁgwl;fog:r(ll g:gln.;\nl](';lllglig rrElsnrch die Vermittelung des Sohnes Gottes:
tendeB \:)Jiilze, _al};c,t der Ubergang durch einsecr)x 2?521311:&rnu§;1>$3g§ermges cinleuch-
Doch nic genug! Die anthropomorphisti '
entspricht iiberhaupt nicht der Wirlglichkeli)t, inlgg?ne ggsgsﬁgt?l}%rie:&:;?édgig

_ provinzielle Einseitigkeit den Subjektivi i
P ke jektivismus des naiven Realis
dichtet und unterstreicht. Vor allem akzeptiert der Anthropomor;r)nhui:mnuusrv‘:ﬁ:

standig die naiv-realistische Vorstellung der Welt in der Kategorie der dufieren

- perspektivistischen Dinghaftigkeit; er hebt nur gleichsam die Dinghaftigkeit auf

in s e . .
neren Subjektivismus des naiven Realismus gerichtet haben, auch in Bezug

auf den Anthropomorphismus durchaus in ihrem Recht. Und weiter, indem der

Anth . . PSR
- Anthropomorphismus das naive Ding in ein geistigartiges verwandelt, verdoppelt

e oo e .
strisréllire (11\?:15 geuutziell{tggsswesseiess (Ii)m%a.s, denn das schopferische und voluntari-
: . ( es Dinges wird von ihm anal
;:;rtxierkex%etx)len .seehschen Wesenheit eingefithrt; das heifit abeorgdgﬁn:lifrll)ei?len
gkeit bereits offen und bewufit auf einen und denselben l\}enner mit dé%l-

subicktivcol;
‘, 1:;&??(;:::2:;21;? Zur_sztan}(lie gebracht wird. Weiterhin, durch die Hineinver
TS en Erscheinungen in das Di ichti i N
di ) - inung as Ding, oder richti
‘,pgnﬁgfh:iSICht.barkelt und gleichsam ihm ins Fundament, umklgie(;étl:il:rt ‘:Arnstglrtcl)EE
; phismus das seelische Leben selbst mit substanzieller Dinghaftigkeit und

kubi it olei e
ibiert somit gleichsam den Subjektivismus der Weltvorstellung; denn zu dem

“dufle i iali
-gebﬂr(;egeunidnawen Substan;quxsmus des Dinges gesellt sich noch der ihm nach-
‘ , innere Substanzialismus des Geistes. Die Introjektion ist nur eine

3*
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spiritualistischie Transkription des naiv-materiellen Perspektivismus des Dinges
und bedeutet nichts weiter, als das Resultat einer Komplizierung der Einbildungs-
tatigkeit, das Resultat ihres verwirrenden, willkiirlichen Spieles mit psychischen
Erlebnissen. = Und endlich bedeutet dieses Vorstellen aller Momente des Wesen-
den in der spiritualistisch-dinghaften Kategorie der Menschlichkeit eine tiefe
Verunstaltung und kolossale Verarmung dieses Wesenden; es bedeutet eine Ver-
engerung der Weltvorstellungshorizonte, eine Monotonisierung des Mannig-
faltigen. Ein menschenartiger Gott ist kein gottliches Prinzip mehr; er ist nur
ein Idol, eine religiose Phantasie, eine Parodie auf das wahrhaft Gottliche. Die
Welt, in das Schema eines menschenartigen Wesens gepreft, ist keine Welt mehr,
denn sie hat eine ganze Reihe ihrer charakteristischsten Merkmale bereits ver-
loren und steht vollstaridig unter der phantastischen Hypostase eines ihrer Mo-
mente zu dem allumfassenden Ganzen. Der Mensch, zum Zentrum und Prototyp
alles Existierenden erhoben, ist kein Mensch mehr, denn der so entstehende
neue metaphysische Sinn der Menschlichkeit stellt die urspriingliche, natiirliche
seelisch-biologische Bedeutung des Menschen vollstidndig in den Schatten.?)
Diese innere vorurteilshaite Einseitigkeit des Anthropomorphismus ist dem
philosophischen Gedanken verhaltnisma8ig nur sehr spat zum Bewuftsein ge-
kommen. Im Verlaufe ihrer Geschichte von den Sophisten bis zur Spatrenaissance
zehrte die Philosophie vollstandig dogmatisch an dem anthropomorphen Schema
und kultivierte das Ptinzip der spiritualistischen, schopferischen Dinghaitigkeit.
Sokrates, Plato, Aristoteles, Christus Plotin, Augustin, Thomas von Aquino,
Bruno, — alle beharren sie unerschiitterlich im Strome des anthropomorphen
Kosmismus und bleiben vollstandig: ohnmachtig, die Herrschaft des Dinges in
seiner geistesartigen Manifestation zu itberwinden. Nur mit dem Erbliihen des
philosophischen Denkens in der neuen Zeit beginnt das anthropomorphistische
Schema unter dem Einflusse des sich selbst vertiefenden kritischen Gedankens

allmahlich zu weichen. Schon Descartes, nach ihm aber Locke, Berkeley, die

Schotten und Hume fithren die Philosophie mit raschen Schritten dem trans-
zendentalen Kritizismus Kants entgegen. Hier wird gegen das anthropomor-
phistische Vorurteil zum erstenmal der Todesstreich einer prinzipiellen Analyse
gefithrt. Unter dem Einflusse des kritischen Gedenkens fallt mit der materiellen
Dinghaftigkeit auch ihre innere Basis, die spirituelle Dinghaftigkeit. Der alte
und der neue Neukantianismus bedeutet nur eine Fixierung und Befestigung
dieses groBen Fortschrittes. _

Doch bedeutet die Vernichtung der auBerlich-groben Entaufierung des An-
thropomorphismus noch keinen endgiiltigen Sieg tiber diese michtige Tendenz
des menschlichen Denkens. Die Geschichte der Philosophie hat eine lange Reihe

1) Spinoza, Opera I. p. 50s., 69s. L. Kant, Kritik der reinen Vernunft B. 399—432,
505—730. Hegel, S. W. I, S.3—154, VI, S. 2 §§ 388—482; (hrsg. V. H. Glockner, Fr. From-
manns Verlag (H, Kurtz) 1(1927), S. 979—430 ; hrsg. von G. Lasson, Verlag von F. Meiner, I (1928),
S. 923—244, V (1923), S. 339—418). Herbart, S. W. (hrsg. v. Kehrbach u. Fritzsch), V, S. 237—
280, V1, S. 138—227, VIIL, S. 198—233. A. Spir G. Werke 4 (1908) [, S.449 ff. R. Avenarius
,Der menschliche Weltbegriff* 2 (1905), S. 25—93. F. H. Bradley, Appearance and Reality. A
Metaphysical Essay 5 (1908) p. 75 ff., 103 ff., 295 ff,, 455 ff. (Ins Deutsche unter dem Titel ,,Er-
scheinung und Wirklichkeit” v. Fr. Blaschke iibersetzt, Verlag von F.Meiner, 1928, S. 58 if.,
82 ff., 241 if.,, 374 if.). )
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ihrer partiell\en, verfeinerten und verborgenen Erschei i

, verfe , einungsweisen zu ich-
R‘e:éTSa; fgzsrien“liegmz, II:Ierbkar‘c, é,otze, Renouvier, Howisor%, BOsanqtfetvgglei;lce};
Mac » W. Carr, Loss ij, Stern, das Wesende als ein Reich u b, ingiger
spiritueller Wesenhglten und bel}aupten damit, obgleich ihnen jeglri]cahet;a:ugsfggf
sprochener Dogmatismus des Dinges am meisten fehlt, einen ganz eigena;gtig

- gestalteten Anthropomorphismus. So ruht auch der italienische und deutsche

Tpeistqus des neunzehnten Jahrhunderts, welcher 6ft in
dialektisch du.rch die Doktrin einer gottlichen Schﬁpfeurnigd fxiyeeiflg g:gg;g;efén
We;lt zu begreifensuchte, auf der Basiseiner dulerstditferenzierten, anthro 6mo:
‘ PhlStlSChEﬂ We}tvorstellung. So ruht der schopferische Voluntari’smus v&?elcher
inden Spekula‘uonen Fichtes, Schellings, Schopenhauers und Hartmanns’ geboren’
dann bei Wundt, Royge, Bergson, Eucken und Lopatin in der Form einer ver-’
felnertgn, kritisch gesichteten Doktrin den antiken spiritualistischen Kosmismus
gepre<_11gt I}at, ganz und gar auf dem Begriffe des Menschen. Ebenso entwickelt
sich ghf: zextgenéssx§phe russische religiose Philosophie (Feodorow, Nesmielow,
Berdiajew, Fl_orensklj, Bulgakow,Karsawin)!) im Zeichen eines ausg,esprochener;
A_nthropqloglsmu§ und Anthropomorphismus; und auch innerhalb der heute so
einfluBreichen phdnomonologistischen Richtung (insbesondere bei Scheler und

- Heidegger) tritt die antropologisch-anthropomorphistische Wendung immer

stéi-rker hervor. Endlich bedeutet die noch heute im Vorder
.phllosophle.(Windelband, Rickert, Miinsterbérg, Cohﬂ, Bag;gg)dgiggll;ﬁ?&e;’;/cegg
mphr, a1§ eine formalistisch-maskierte Bemithung in dem Begriffe‘des Werte
~wieder einmal dgn Schatten des spiritualistischen Dinges zu erwecken. Um des
Apthropomorphxsmus auch in diesen seinen verfeinerten Variationen.zu iiber-
winden, muff man unbedingt zu seinen systematischen Quellen vordringen.

- Dieses aber fithrt uns direkt zum dritten Vorurteil, — zum Psychologismus

Die Philosophie und der Psychologismus.

,»Wir machen ja die Wahrheit nicht, und es
wire schlecht bestellt, falls wir dies sollten;
sgndem die Wahrheit macht sich selber durcli
eigene Kraft und dies tut sie allenthalben,
wo sie die Bedingung ihrer Erzeugung an-
trifft, auf dieselbe Weise und mit derselben
Schnelligkeit.

J. G. Fichte, N. Werke II, S. 124.

Selbstverstiandlich ist die anthropomorphistische Weltanschauung in all

ihren Formen und Schattierun ogli

: chattierungen nur dadurch moglich, daf der Erkennend

: ggg:haus unbewuft ihr die Tatsachen der Selbsterkenntnis und des Selbstemp‘3
o ensE zu Gr}xnde legt, daf er ihren Inhalt mit dem Materiale der inneren psychi-

-.schen Erlebnisse erfiillt und so, ohne es selber zu wissen dahin gelangt, das

1)S.N.Berdiajew, DerSinn des Schaffens, Versuch einer Reéhtfertigung des Menschen

: ( <G, b, Mohr, Tﬁbiﬂge]l, ; . u g a k ow, 1€ ]ag()(lle (le] F llll()s()p]lie O, Relc]]l 1927

.l ( B l92 ) S B l D- T s g2 .
5 L- K arsawin l lagc a’ Q%C().’U [deen zur chrlsthchen W‘etaph]yS] k, |928 H“manltarln]u fak“lteto
. ( ( ) ).

Rastai, i §
ai, V1. 1sgs, Kaunas. D erselbe, O nacialach (Uber die Prinzipien), 1925, Obelisk, Berlin.
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Wesende in all seinen Momenten und AuBerungen fiir ein psychisches Sein, fiir
eine mannigfallige Existenz der seelischen Erscheinungen zubetrachten. Durch

eine unbewufite Projektion dieser letzteren entsteht der raumliche Perspektivis-

mus, die Dinghaftigkeit der dufieren Welt; durch eine unbewufte Introje}dion
wird dann in die hypostasierten Dinge ein seelisches Leben, eine Fahigkeit des
Handelns und Erlebens hineingelegt; schlieBlich wird dana noch durch eine
wiederholte, ebenfalls unbewufite Projektion des aktualisierten, selbsthaften
Selbstempfindens dem introjizierten psychischen Leben ein substanziell-ding-
hafter Charakter mitgeteilt: so wird dieses Leben zum Zentrum des gesamten
Weltaufbaues. - :
DerPsychologismus bedeutetdas Bewuftwerden einersolchen vorbewufiten
Grundlagederanthropomorphistischen Weltanschauung. Erdejiziert gleichsam
die psychischen Erlebnisse aus ihrer Gefangenschaft in der Hypostase wieder
zuriick in den Schof des unmittelbaren seelischen Erlebens, fithrt das Phan-
tastische und Vermeintliche zu ihren wahrhaftigen Prinzipien zuriick. Im un-
mittelbaren, wahrhaften Sinne des Wortes ist, existiert, gibt es nur psychisches,
seelisches Leben. Alles andere, raumlich gegebene Dinge, organische Gebilde,
gesellschaftliche Organisationen, die Gestalten der Schonheit, das gottliche
Prinzip, die Gerechtigkeit, die Inhalte des wissenschaftlichen Gedankens usw. —
alles das sind nur Entduflerungen der seelischen Existenz, welche sich restlos in
rein-psychische Momente auflosen lassen. — Selbst das menschliche Ich, die see-
lische Substanz selber, ist in letzter Instanz nichts anderes, als eine besondere
Gruppierung der psychischen Erlebnisse, eine besondere komplexartige psychi-
sche Tatsache, ein eigenartiges einheitlich-mannigfaltiges seelisches Erlebnis.
Das Wesende ist vom Anfang bis zum Ende phdnomenal. Es enthilt nichts als
nur psychische Erscheinungen. Jegliche andere Wirklichkeit, jegliche andere

Existenzweise ist schlieBlich nichts mehr als ein Phantasiegebilde, das Resultat ‘

eines willkiirlichen und liigenhaften Spieles der Einbildungskraft; d. h. es istein
verunstaltetes und verzerrtes Produkt desselben psychischen Lebens.

Ein solcher Standpunkt wird den philosophischen Gedanken niemals befrie-
digen konnen, weil er anstatt die Grundschwierigkeiten und Unklarheiten aufzu-

hellen, an ihre Stelle nur noch tiefere Schwierigkeiten und Dunkelheiten zu setzen -

vermag. Und wirklich! Ist alles Wesende, seiner Natur nach, eine Totalitat psychi-

scher Erscheinungen (Erlebnisse), so wird es unumgénglich notwendig, den psy-

chologischen Gesichtspunkt unddie psychologische Methode inall seine Sphéren,
Momente und Winkelchen hineinzutragen. Das heifitaber, dafi alle Erscheinungen,
welche bis dahin von der Physik, Chemie und anderen Naturwissenschaften be-
arbeitet worden sind, nunmehr an die Psychologie abgetreten werden miissen,
welche es besser verstehen wird, indas Wesen der Fallerscheinungen von Korpern,
in die Geschwindigkeit des Lichtes, in die Natur des Radiums, der Kristalle usw.
einzudringen um die wahren und echten Gesetze dieser Erscheinungen aufzu-
stellen. Diese sind die Absurditéten, zu denen der konsequente und durchdachte
Psychologismus notwendig hinfiihrt. — Wird alles Wesende restlos durch die
psychologische Phdnomenalitit erschopft, so muB unter anderem auch die Wahr-
heit, als etwas Psychisches anerkannt werden, wobei es gleichgiiltig ist, ob sie
als eine spezielle Koordinierung bestimmter psychischer Elemente, oder als ur-
spriingliche Charakteristik einer bestimmten Klasse psychischer Erlebnisse dar--
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getan wird. Ist aber dem so, so bleibt die Frage nach der Wahrheit der psychischen
Phanomeneselber,die Frage nach der Wahrheitderjenigen psychischen Elemente,
aus denen der psychologischen Weltanschauung zufolge das Phinomen der’
Wabhrheit zustande kommti, mit.einem Worte die Frage nach der Wahrheit der
Wahrheit, absolutunlésbar. Gleichfalls unlésbar werden auch die Schwierigkeiten,
welche sich um den Begriff der Gesetze der psychischen Phanomene notwendig
erheben miissen. Sind diese Gesetze selber auch etwas Psychisch-phdnomenales?
Einerseits muf es so sein, will man die Grundiiberzeugung des Psychologismus
von der restlos-psychischen Natur des Wesenden aufrecht erhalten. Anderseits
aber kann es so nicht sein, denn die Gesetze, die selber Erscheinungen sind, ver-
langen als ihre Voraussetzung weitere Gesetze und so in indefinitum.
Aberganzabgesehen vonalledem ist der psychologistische Standpunkt ein-
fach nicht richtig. Und vor allem irrt er sich entschieden in Bezug auf seine
eigene Objektivitat. Indem er als sein letztes Kriterium und seine letzte Gegeben-
heit das psychische Phianomen (das Erlebnis) behauptet, stiitzt er sich auf das Un-
haltbarste, Unstiteste, Augenblicklichste, Unbestimmteste, Willkiirlichste, Form-
loseste und UnfaBibarste von alledem, was die Welt kennt. Das Wesende mit dem
Sein der Erlebnisse zu identifizieren, heifit dies Wesende in ein kaleidoskopisches
Chaos von Zustdnden verwandeln, heifit es auf die schonungsloseste Weise rela-
tivisieren, heifit es brandmarken als eine Illusion, als ein phantastisches Gebilde,
als einen Traum. — Zweitens irrt sich der Psychologismus auch in Bezug auf

“ seinen Sieg iiber den Naturalismus und die substanzielle Dinghaftigkeit. Natiir-

lich befreit er das Wesende, indem er es als ein Psychisch-phidnomenales begreit,
von der perspektivistischen Substanzialitat jeglicher Art, erkauit aber diese Be-
freiung sehr teuer, denn die Substanzialitit entsteht gleichsam von neuem in
dem desubstanzialisierten Phinomene selbst. Und zwar in zwei Richtungen:
einerseits wird dieses Phanomen vom Psychologismus, wenn auch nicht als eine
perspektivistisch-dinghafte, so doch immerhin als eine unmittelbar-erlebbare
Gegebenheit aufgefait, wodurch der Perspektivismus inmitten der Unmittelbarkeit
selber neu aufgerichtet wird, d. h. das Erlebnis gleichsam gespalten wird in das,
was gegeben wird, und in das, dem gegeben wird. So wird durch den Psycho-
logismus der naiv-realistische Standpunki in seiner ganzen Kraft wieder her-
gestellt. Anderseits aber mechanisiert er das psychische Leben, zerlegt es in ur-
spriingliche Elemente, sucht esin einem Schema einiger isolierter Lebensmomente
desselben zu begreifen, wodurch er das unmittelbar Qualitative des Lebens nur
formalistisch entleert und entfarbt. So fiihrt im Psychologismus die Dejektion,
das Zuriickgehen vom Perspektivismus auf dessen psychischen Ursprung, zum
Wiederholen desselben Vorurteils: er projiziert die Substanzialitdt in Form
eines elementaren Prinzips in das Psychische hinein, 148t aber im Gegensatz zu
ihm auf der Oberflache komplizierte psychische Gebilde bestehen. Und dieses
gilt nicht nur fiir den sensualistischen Psychologismus, welcher das Wesende
aus substanzialisierten Empfindungen bestehen 148t; auch nicht nur fiir den
intellektualistischen, welcher das Wesende aus monadologisierten Vorstellungen
bildet, sondern auch fiir den voluntaristischen, welcher als das konstruktive

" Grundelement des Wesenden den Willen ansieht. In demselben Mafe trifft dieses

auch fiir den heute modernen impressionistischen Psychologismus zu, welcher
das Wesende nach dem Schema des Erlebnisses als solchen, zu deuten bemiiht
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ist. Uberall wird das Psychische schlieflich mosaikartig gedacht; iiberall herrscht
der alte, wenn auch verfeinerte Naturalismus. — Endlich muf als drittes noch
erwihntwerden,daB der Psychologismus, indemerdas Wesende dem Psychischen
gleichsetzt, einen harten Fehler begeht. Das Psychische ist doch nur ein einziges
Moment des Wesenden. Noch mehr: es ist nur ein Moment einer Sphéire des
Wesenden und zwar der Sphire des Seins. Weder das Schone, Gute und Heilige
einerseits, noch das Physische, Chemische und Organische — andererseits haben
es mit dem psychischen Phiinomen zu tun, denn sie sind weder Empfindungen,
Vorstellungen und Gedanken, noch Willensakte oder emotionelle Erlebnisse.
Was fiir Unterschied besteht beispielsweise zwischen den schopferischen und
mitschopferischen Erlebnissen der Beethovenschen Mondscheinsonate und ihrer
inneren, musikalischen Struktur, oder zwischen der gedanklichen Vorstellung des
Differentials und dem Differential selbst. Das schopferische Erlebnis und die ge-
dankliche Vorstellung konnen ja erlebt werden, aber die Beethovensche Sonate
und das Differential der Mathematik waren niemals erlebt und werden als Er-
lebnisse auch nie erlebtwerden, d.h.sie bleiben im eigentlichen Sinne des Wortes
immer das, was sie sind. Der Psychologismus nihrt sich ausschlielich von der
Doppelsinnigkeit des Ausdrucks Erlebnis, welcher einerseits die psychische Er-
lebbarkeit selber, andererseits aber das objektive Vorhandensein eines jeglichen
Etwas bedeutet. Mit anderen Worten, der Fehler des Psychologismus besteht
darin, daf} er den psychischen Zustand nicht von dem geltenden Sinn unter-
scheidet, worin sich sein Naturalismus mit neuer Kraft offenbart.?)

Dieser Grundfehler des konsequenten Psychologismus ist dem philoso-
phischen Denken nur unldangst zum Bewufitsein gekommen. Allerdings ist die
Psychologisierung des Wesenden und die Ablehnung dieser Psychologisierung
der Geschichte der Philosophie von alters her bekannt. Die Skepsis der Sophi-
stik und der Kampf des Sokrates um das Absolute liefern dafiir den besten Be-

~weis. In einer endgiiltig durchgebildeten und auf den letzten Grund gehenden
“ Formel ist aber der Psychologismus nur auf der Schwelle des 19. Jahrhunderts
ausgesprochen und widerlegt worden. Hume und Kant — diese sind die beiden
gigantischen Symbole, um die sich die Schicksalsfdden des psychologischen
Vorurteils verdichten. Indem der Psychologismus durch Hume seine hochste und
intensivste Behauptung erfahrt, wird er gleich nachdem (und gerade darum) von
Kant auf immer und wesentlich iiberwunden. Die transzendentale Natur des
Wesenden, welche nur unbestimmt den geistigen Blicken einiger Scholasten und
dann eines Spinoza, Leibnizund Wolf vorgeschwebt hat, wird in den philosophi-
schen Spekulationen Kants, dem #uflersten psychologistischen Naturalismus
Humes entgegengestellt, mit einer ungewohnlichen Kraft in eine vollkommene
Klarheit erhoben. Das Wesende ist kein Psychisches wie es auch kein Raumlich-

1) S. dazu Kant, Kritik d. r. Vernunft B 129—169, A 396—402. Herbart, S. W. (hrsg.
v. Kehrbach) 11, S. 259, 277; 1V, S. 8, 50 1, 78; VII, S. 159 {, VIII, S. 235. R o s m i n i, Nuovo Saggio
sull’ origine delle idee ¢ (1876)1, XXXs.; Ilip.117 s.s. G i o b e rt i, Introduzione allo studiodellafilo-
sofia II (1846) p. 61 ss., 121 ss.; Della protologia (1861)], p.44ss. B 01z a n o, Wissenschaftslehre
(1837) I, S.76—212. Hus s e r 1, Logische Untersuchungen I (1900), S. 50 —227; 11 (1901), S. 92 ff.
Fre g e, Grundgesetze der Arithmetik I (1893), S, V-XXVI; C o h e n, Logik der reinen Erkenntnis
(1902), S. 509 ff, N
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dinghaftes oder Anthropomorphes ist: dieses ist der Gedanke, von welchem alle
die Vollender der grofien Kantischen Tat, derKritik der reinen Vernunft, d, h. der
Kritik urspriinglicher Vorurteile, im Verlaufe des ganzen 19. Jahrhunderts geleitet
worden sind. Doch bedeutet die Ueberwindung derduBersten und grobsten Entiu-
Berungen des psychologistischen Dogmas noch lange nicht eine endgiiltige und

- restlose Paralysierung allseiner Einfliisse: die Philosophiedes 19. und des Anfangs

des 20. Jahrhunderts hat eine Menge philosophischer Gebilde aufzuweisen, welche
den Psychologismus verfeinert, partiell und maskiert noch immer durchaus kulti-
vieren. So ist vor allen Dingen Kant selber, dann aber auch seine groien Nach-
folger, der Teilnahme an der psychologistischen Maskerade durchaus zu beschul-
digen, denn sie alle haben — bewuft oder unbewufit — ihren transzendentalen
Konstruktionen immer wieder das psychologistische Schema zugrundegelegt.?)
Dann haben eine ganze Reihe von Denkern, von Fries bis zu Wundt, Erdmann,
Diltey, Lipps und Meinong, ganz offen erklirt, daB die Philosophie auf einer
psychologischen Grundlage aufgebaut werden mufl, Weiter appellieren die An-
hénger einer kritischen Wiedergeburt der Metaphysik mit Lotze, Royce, Bergson,
Eucken und Lopatin an der Spitze noch immer an das unmittelbare Erlebnis als
andie hochste, dem Menschen zugingliche Wirklichkeit. Ja selbst die radikalsten

- Verteidiger des Transzendentalismus und die radikalsten Vertreter des Antipsy-

cholo_gismus,. wi.e Bradley, Cohen, Schuppe, Husserl, Rickert, Lask usw, nutzen
noch immer in 1'hrer.1 Bemiihungen das wahre Wesen des Transzendentalen zu
begreifen, bald aufrichtig, bald unbewuBt, bald versteckt, die psychologische

~ Methode, das psychologische Schema, das psychologische Erlebnis aus. Das intui-

tivisierte Absolute Bradley’s, das reine Denken Cohen'’s, die urspriingliche Ge-
gebenheit des Bewufitseins bei Schuppe, der transzendente Wert Rickert’s, die
phénomenologische Methode Husser!’s, der potenzierte Dualismus des Wesenden
bei Lask, das sorgende Dasein bei Heidegger, die Wesenheitenbei Santayana?)
— all dieses sind psychologisierte Auslegungen des Transzendentalen. Dasselbe
ist tiber den spiritualistischen Erkenntnismonismus Bosanquet’s, den systema-

; tiscl}-pntologischen Idealismus Taylor’s und MacTaggart’s, den transzendentalen
Aktivismus Croce’s und Gentile’s, den Idealrealismus Losskij's und Frank’s,

den antinomistisch-phanomenologistischen Ontologismus N. Hartmann’s usw.
zu sagen. Auch die gegenwirtig in England und Nordamerika so einflufireiche
und so stark vertretene Erneuerung des Realismus (Hodgson, Hobhouse, Moor,
Alegander, B. Russell, Broad, Perry, Montague, Santayana) steht noch ganz und
gar im Zeichen des Psychologismus. Um denselben in diesen seinen differen-
ziertesten Formen zu iiberwinden, muf8 man ihn in seinem systematischen Ur-
Sprung ergreifen. Dieses aber fithrt uns unmittelbar in die Sphére des vierten
Vorurteils, in die Sphire des Intentionalismus.

) S.dazu Hegel, S.W.1,s. 13 f, 27 {f., 116—157, 289 1., 303 ff., 392—423 (Jubiliums-
ausgabe, hersg. von H. Glockner, Fr. Frommanns Verlag (H. Kurz) I, 1927, s. 289 £., 303 ff., 392—
‘51’32 161 £,, 506—537; hrsg. v. G. Lasson, Verlag von F. Meiner, I (1928), S. 231 £., 242 ff., 313—
50 , 106 1., 411 §f.; VII2 (1923), S.385—411. Fries, Polemische Schriften (1824), I, S. 4—90,

8—280.Herbart, S. W. (hrsg. v. Kehrbach) VI, S. 1381f,, VIII, S. 198 ff. Vgl. auch Schellin g,

1 ISII W. 1. Abtg. 11, S. 68, 72, 240 ; IV, S. 109 ff,; V, S. 274; VII, S. 837 ff,, X, S. 231 f.; IL Abtg.
A S.2451, m 2) M. H eidegger, Sein und Zeit I (Niemeyer, 1927), G. Santa y ana, Scepti-
-~ Cism and Animal Fait (1923, Constable, London); The Realm of Essence I (1928, Constable, London),
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Die Philosophie und der Intentionalismus.

,,50 liegt der Grund davon lediglich in der
unbefangenen Aufstellung der Maxime, daf§
das unmittelbare BewuBtsein iiberhaupt nicht,
und daB es eben darum in seinem Urgesetze
der Projektion per hiatum nicht gelten

solle.* _
J. G. Fichte, N. Werke II, S. 210, f.

,,Wo daher von Wahrheit die Rede sein soll,
ist esabzuweisen und davon zu abstrahieren.*
J. G. Fichte, ibid. S. 195,

,Im Denken vernichtet sich das Denken am

Ansich.*
J. G. Fichte, ibid. S. 184.

Die psychologische Ausdeutung des Wesenden wird in der Tat nur dadurch
ermoglicht, dafl das Wesende als Ganzes und auch in seinen einzelnen Momenten
vom Erkennenden unbewu8t als etwas auf immanente oder transzendente Weise
mit dem BewuBtsein Zusammenhingendes begriffen wird, indem das Bewuft-
sein ebenso unbewuft mit einem ihm immanent oder transzendent Gegebenen
in Beziehung gesetzt wird. Ohne es sich zum BewuBtsein zu bringen, nimmt der
Erkennende das BewuBtsein immer als einen Hintergrund der erkannten Gegen-
stinde auf, diese Gegenstidnde deutet er aber als eine Mannigfaltigkeit, die sozu-
sagen das Gefif des BewuBtseins erfiillt. Diese urspriingliche Zugehorigkeit
zum Bewufitsein und das Bediirfnis nach dem BewuStsein bedingt einerseits die
psychologistische Reduktion des Wesenden, ja seine volle Identifizierung mit
dem Psychischen (denn das dem Bewufitsein Gegebene wird ja von ihm erlebt,
mithin ist sein Erlebnis, d. h. die Gegenstinde und Bewufitseinsinhalte werden
psychische Wesenheiten). Andererseits aber nimmt es auch dem radikalsten und
rechtmaBigen Antipsychologismus die Moglichkeit, der psychologistischen Ge-
fabr endgiiltig zu entrinnen und sich zu befestigen (denn es bewahrt noch immer

in einer oder anderen Form den Zusammenhang des Nichtpsychischen mit dem

Psychischen). Und ganz dieselbe urspriinglich unbewufite Zugehdrigkeit zum
Bewuftsein des NichtbewuBten und Bediirfnis des Nichtbewuften nach dem Be-
wuBtsein erklirt auch, wie die naturalistische Projektion in den Raum, die anthro-
pomorphistischelntrojektion der BewuBtheitin dasprojizierte Ding und endlich die
riickgewandte Dejektion in die introjizierte Bewufitheit der urspriinglich nach
auflen projizierten Dinghaftigkeit iiberhaupt moglich sind. All diese naturalistisch-
psychologistischen Operationen wurzeln ja in dem unbewufit-vorurteilsvollen
Hange, welchen das Bewufltsein in Bezug auf den Gegenstand und der Gegen-
stand in Bezug auf das Bewuftsein erleben.

Der Intentionalismus bedeutet ein BewuBtwerden all dieser inneren und
tiefversteckten Beziehungen. Er entdeckt und postuliert offen die letzten Grund-
lagen der drei voraufgegangenen Vorurteile; er fixiert gleichsam das a priori
ihrer Vorurteilshaftigkeit, ihre vorurteilshaften Universalien; ja er entduflert und
formuliertdie Kategorie ihrer Vorurteilshaftigkeitselbst. Das Wesende (der Gegen-
stand der Erkenntnis) ist immer ,im“ BewuBtsein, ihm ,intentional“ als ,Sinn*,
als ,Inhalt*, als ein im Akte der Erkenntnis ,Gemeintes* gegeben. Und umge-
kehrt ist das BewuBtsein (der Erkenntnisakt) immer ,intendiert®, ,gerichtet,

i
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,meinend“; istsozusagen ein , Vorwegnehmen*“ des Gegenstandes. Das Wesende
und das BewuSBtsein sind gleichsam zwei Entduflerungen, zwei Benennungen,
zwei Seiten Eines-und-desselben, die in dieser ihrer Korrelativitat absolut unab-
trennbar, eine ohne die andere unmdglich und doch ihrem inneren Wesen nach
tief verschieden und von einander unabhingig sind. Die Tatsache ihrer ,Koexi-
stenz ist etwas Urspriingliches und ritselhaft Wunderbares; sie kana nur kon-
statiert, beschrieben, mitgeteilt werden. Sie kann aus nichts anderem erklart
werden, denn alles andere setzt sie bereits voraus; sie kann auch in keine anderen

- elementaren Momente zersetzt werden, denn sie selbst ist das denkbar Elemen-

tarste; sie kann nicht verneint werden, denn auf ihr ruht alles Ubrige, d. h. das
Bewufitsein, das Wesende, die Erkenntnis, und mit ihrer Verneinung fallt sofort
die Moglichkeit der Erkenntnis, des Urteiles, des Verneinens selbst.?)

Ein solcher Standpunkt ist doch nicht weniger vorurteilshaft, dunkel und

- unzuldnglich als alle fritheren. Ja, in einem bestimmten Sinne ist er noch vor-

urteilsvoller, dunkler und unhaltbarer als sie, denn er stiitzt sich bewuft auf all
das, was die fritheren nur unbewufit vorausgesetzt haben und was ihre Unzu-
langlichkeit ausgemacht hat. In der Tat: ist das Wesende intentional, so ist es
schon darum ein Moment des Bewufitseins und kann demzufolge nicht mehr
vom Psychischen vollstindig getrennt werden. Denn seine Intentionalitiat be-
deutet seinen Zusammenhang mit dem bewufiten Erlebnis; aber jeder bestén-

“dige und darum fiir die beiden zu verbindenden Prinzipien konstitutive Zusam-

menhang hat zu seinem zureichenden Grunde immer ihre groBere oder geringere
Homogeneitat. Dort wo die Prinzipien absolut heterogen sind, kann das Aus-
gehen von einem Prinzip niemals zu dem anderen hiniiberleiten; denn die ab-
solute Heterogeneitat schliefit jede Moglichkeit einer Beriihrung aus. Der von
einem Prinzip ausgehende und ihm urspriinglich verwandte Zusammenhang
gelangt nie bis zu dem anderen Prinzip und verschwindet somit. Umgekehrt

~ realisiert sich der Zusammenhang, so heifit das, da8 irgendwo, wenn auch in

einem unendlich geringen Punkte, eine Vereinigung der Prinzipien vor sich ge-
gangen ist, daf dieselben ihre urspriingliche Verschiedenheit eingebiit, dafl sie
sich ihrem Wesen nach als in irgend welchem Ma8} identisch offenbart haben.
Somit sind das Wesende und das BewuBtsein entweder prinzipiell verschieden
und nicht durch Intentionalitat charakterisiert; oder. sie sind intentionalistisch
verbunden, und dies bedeutet eine Psychologisierung des Wesenden und eine
substanzielle Verdinglichung des BewuBtseins. — Sind das intentionale Wesende
und das intendierte Bewufitsein ihrem Wesen nach nur zwei Seiten, zwei Ele-
mente, zwei EntduBerungen oder zwei Benennungen Eines-und-desselben,
so ist vor allem absolut unbegreiflich, daB8 etwas, was ein und dasselbe ist, zu-
gleicfl auch nicht ein und dasselbe sein kann; noch unbegreiflicher aber ist, daf
es, nicht ein und dasselbe seiend, nicht nur einfach als ein anderes, sondern als
ein zweimal anderes erscheinen kann. Und weiter, sind das Wesende und das
Bewufitsein zwei Seiten usw. Eines-und-desselben, so miissen sie unbedingt

1) Aristotelis Met, IV 6. 1010 b. 382. Brentano, Psychologie vom empirischen
Standpunkte 1 (1874), S. 116; Schuppe, Erkenntnistheoretische Logik (1878), S. 26—108.
Husser], Logische Untersuchungen II (1901), S. 37 if., 351 ff, 480—535. Lip p s, Psycholo-

ygische Untersuchungen I (1907), S. 2—18, 208 ff., 351 ff. Roy ce, The World and the Indivi-
dual [3 (1908), p. 265—382.
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etwas Gemeinsames haben; haben sie aber etwas Gemeinsames, so bedeutet das
(in jedem der beiden Fille), kraft der prinzipiellen und gleichartigen Wesenheit
eines jeden von beiden, eine vollstindige und innere Identitat: das Wesende
und das BewuBtsein horen auf als zwei Prinzipien zu existieren und damit fallt
auch jegliche Notwendigkeit weg, sie durch zwei Benennungen zu unterscheiden.
Sind endlich das Wesende und das Bewuftsein zwei Seiten usw. des Einen-und
desselben, so setzen sie unbedingt jenseits ihrer Grenzen ein Drittes voraus,
denn sie kénnen unmdoglich als Seiten von einander gedacht werden, und zwar
darum nicht, weil sie nicht Ein-und-dasselbe sind, sondern etwas Verschiedenes.
Nun muB aber dieses Dritte, um ein wahrhaft Drittes zu sein, ebenso prinzipiell
wie vom Wesenden, so auch vom BewuBtsein unterschieden werden. Dank
diesem prinzipiellen Unterschiede von beiden, kann aber dieses Dritte nicht
,ihr“ Drittes und Identisches sein; und umgekehrt, ohne diesen Unterschied be-
deutet es nicht nur ,ihr¢ Ein-und-dasselbe, sondern ist ein und dasselbe mit
ihnen; das heifit aber, da8 es gar nicht aufler den beiden ersteren existiert, ja
daB es iiberhaupt nichts Drittes gibt, denn es ist mit den zwei ersten Prinzipien
identisch, und daf auch die beiden Prinzipien selbst miteinander identisch sind,
denn sie sind die Seiten des Einen-und-desselben, und dieses Ein-und-das-
selbe ist gleichzeitig das Wesende und das Bewufitsein. — Ist das Wesende in-
tentional und vom Intendierten unterschieden, so ist das Bewufitsein kein Moment
des Wesenden und kann es nicht werden. Dann aber ist entweder das Wesende
kein Wesendes, weil es ein aufier ihm Wesendes gibt, das ihm fremd und von
ihm unabhéngig ist; oder umgekehrt, es kein Bewt:Btsein gibt, weil es im Wesen-
den nicht mehr da ist, und durch das Wesende alles erschopft wird, was iiber-
haupt irgendwie weset. Um sich in dieser Lage zu helfen, stellt man manchmal
dieBehauptungauf, daf die BewuBtheit (das Intendierende) nurein Vermeintliches,
ein Subjektives, ein blofer Schein sei. Aber wenn das Subjektive auch blof} sub-
jektiv existiert, so existiert es doch; somit mufl ihm auch sein Platz entweder im
Wesenden, oder auBer ihm angewiesen werden. Endlich unter dem Druck der
Tatsachen zu dem Gestindnis gezwungen, daf8 die Bewufitheit ebenfalls inten-
tional gegeben ist und somit ein Moment des Wesenden bedeutet, gerat man in
eine noch viel schwierigere Lage, da nunmehr die Bewuftheit sich in eine Be-
wuBtheit in der Intention und in eine andere in dem Intentionalen entzweit, so-
mit zugleich ein Ein-und-dasselbe und eiun Nicht-ein-und-dasselbe ist.

Aber auch abgesehen von allen diesen inneren Widerspriichen und
Schwierigkeiten steht dem Standpunkte des Intentionalismus ein noch viel
wesentlicheres Hindernis im Wege: er ist absolut wahrheitswidrig, unrichtig.
Erstens auch ohne die Positiondes Intentionalismus zu verlassen, also fortsetzend
anzuerkennen, dafl die Intention und das Intentionale zwei Momente einer und
derselben unmittelbaren Tatsache sind, sieht man sich doch dazu gezwungen,
die Moglichkeit der Prisenz eines irgendwie Nichtbewufiten mitten im Bewufit-
sein zu bestreiten. Alles im Bewuftsein Gegebene, Vorhandene, sich EntauBernde
tragt notwendig das Zeichen der Bewufitheit an sich. Ein ,Dem*“ und ,Im*“ —
BewuBtsein — Gegebensein kann nichts anderes heiBen, als Bewuft-sein, d. h.
nichts als eine Verwirklichung, ein Moment des BewuBtseins bedeuten. In dem
Phinomen der Intentionalitit sind somit der bewufite ,Akt“ und sein ,Gegen-

stand*, so wie auch der von vielen Denkern anerkannte, zwischen diesen beiden -
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Momenten vermittelnde ,Inhalt“, gleichsinnig psychische Momente einer in allen
inren Entduferungen gleich psychischen Tatsache. Scheint es aber dem Bewuft-
sein im Augenblicke, wo dasselbe sich etwas zum Bewufitsein fiihrt, da8 dieser
sein bewufit-werdender Gegenstand und dieser sein Inhalt keine BewuSBtseins-
gegebenheiten sind, sondern etwas Nicht-bewuBtes und bloff bewufit Werdendes,
so tragtalleSchulddaran derurspriingliche aller Bewufltheit eigene Projektionis-
mus, welcher, die innere Begriindung jegliches anderen Projektionismus in sich
tragend, als das wahre Wesen auch des Intentionalitdtsphdnomens anzusehen ist.
Die WeltdesIntentionalismus wird mit anderen Worten durch die Zustédnde des Be-
wuBtseins selbstrestlos erschopft. ,Fiir¢ das BewuBtsein und ,in“ ihmkann weder
eine transcendente noch eine immanente Gegenstindlichkeit an sich bestehen;
denn widrigenfalls wire alles darin durch ein urspriinglich-ratselhaftes Réatsel und
ein urspriinglich-wundersames Wunder der Erscheinung des Nichtbewufiten im
BewufBtsein, d. h. durch eine Vereinigung von Nicht-zu-Vereinigendem be-
griindet und bestimmt.!) — Zweitens, wenn man, immer auf dem Standpunkte
der Intentionalitit stehen bleibend, doch ihre andere Seite akzentuiert und erkennt,
daB alles Wesende seiner Natur nach gegenstédndlich ist, und daf} alles iiberhaupt
bewufit werden kann, nur soweit es als intentional gegeben erscheint, — so sieht
‘man sich gezwungen, jede Moglichkeit einer auflergegenstindlichen, nicht-inten-
tionalen, nicht-perspektivistischen Gegebenheit, mit anderen Worten, jede Mog-
lichkeit eines sogenannten ,unmittelbaren“ Bewufitseins zu verneinen. Die Be-
wuftheit selbst kann ja auch nicht anders gegeben und bewufit werden als etwas
international-perspektivistisches. Auch das ganze Phinomen der Intentionalitit
iiberhaupt kann nur intentional und perspektivistisch gegeben werden. Wenn
es aber dem Bewuftsein in dem Augenblicke, wo es seiner BewuBtseinstitigkeit
bewuflt wird, auch scheint, daf} es aufler ihm, dem BewuBt-werdenden, noch es
selbst als das des BewuBtwerdenden Bewufites gibt, und daf§ zugleich mit dem
gegenstandlichen odervermittelten Bewufitwerdenseinerselbst odereines anderen
Etwas noch ein unmittelbares Sich-selbst-Bewufitwerden vor sich geht, so trigt
alle Schuld daran der urspriingliche und bei seiner projektivistischen Selbstzer-
stiickelung absolut begreifliche Hang des Bewuftseins zur Selbst-Introjektion,
d: h. die Akzentuierung dessen, daf in allem Projizierten und Perspektivistisch-
dinghaften, in allem intentional Gegebenen sich schlieBlich doch das Bewuft-
sein selbst offenbart, damit aber auch die auf diesem Boden emporwachsende Ge-
wohnung ansein eigenes vermeintlich-bestandiges Vorhandensein. Das , unmittel-
bare“ Selbstbewuftsein ist in Wahrheit nichts anderes’ als ein gar zu gewdhn-'

_ liches und darum halbvergessenes, alle seine Klarheit eingebiifites und gar zu
* momentan gewordenes, vermitteltes BewuBtsein,

nta 1,1Das heifit mit anderen Worten,
dafl die intentionalistische Welt mit dem Intendiestesi, dem Gegenstindlichen,
dem Gegebenen, restlos erschdpft wird. Von irgend einer transzendenten oder

. lmmanenten unmittelbaren Koexistenz des BewuBtseins und des Wesenden, von

irgend einem transzendenten oder immanenten ,Zuvorkommen“ des BewufBt-

1) S. dazu Aenesidemus (1792), S. 222—275. S. Maimon, Versuch einer neuen
Logik (1794), S. 241, 319, 328, 366, 370, 410, 419, L aa s, Idealismus und Positivismus (1879—84),
L, 8. 196, 111, S. 671f., 5601., 668 ff. Ardigo, Opere V2 (1900), p. 388—460. Avenarius, Der
‘rsnlenslcshéiclingowatbegriff‘-’ (1905), S. 26—93. James, The Meaning of Truth (1909), p. 1—42,

—160, 180—216.
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seins vor dem Gegenstindlichen kann gar keine Rede sein; denn sonst wire alles
im Intentionalismus durch ein Urwunder und Urratsel eines auferbewufthaiten
BewuBtseins, oder was dasselbe bedeutet, eines BewuBtseins, das zugleich das
BewuBtsein seiner selbst und auch nicht seiner selbst wire, bestimmt. — Tritt
man endlich an den Intentionalismus von auBen heran, und priift man tatsich-
lich die von ihm als unbezweifelbar behauptete Urtatsache der intentionalistischen
Koexistenz des BewuBtseins und des Wesenden als eines unzerteilbaren Ganzen,
so sieht man sich gezwungen, die Position des Intentionalismus als etwas Wirk-
lichkeitswidriges zu verneinen: das Wesende und das Bewuftsein sind nirgends,
niemals und auf keine Weise gleichzeitig gegeben; auch erscheinen sie nie als
Momente, Seiten oder Teile irgend eines Ganzen. Das Wesende ist in allen be-
sonderen und vielartigen Momenten seines Bestandes vollstandig durch sich
selber erschopft und deutet auf kein aufler ihm liegendes BewuBtsein, stiftet gar
keine Beziehungen zu irgendwelchen ihm als solchen absolut fremden psychi-
schen Erlebnissen. Das Fallen der Korper ist beispielsweise ein rein physischer
Inhalt; daB zweimal zwei vier ist, hat einen rein mathematischen Sinn; und auch
die psychischen Erlebnisse als solche, d. h. soweit sie eine besondere Sphare
des Wesenden bilden, verlangen gar keine auBer ihren Grenzen liegende neue
Sphire des psychischen Erlebens, gar kein besonderes BewuBtsein, und zwar
gerade darum nicht, weil sie selbst dieses BewuBtsein ausmachen, weil sie selbst
dieses BewuBtsein, diese psychischen Erlebnisse sind. Ebenfalls wird auch das
BewuBtsein als solches, in allen besonderen und vielartigen Momenten seines
Bestandes durch sich selbst vollstandig erschoptt und weist durchaus nicht auf
etwas ihm Fremdes und Andersartiges iiber seine eigene Grenze hinaus. Denn in
dem Bestande des Wahrnehmens des fallenden Korpers ist der fallende Korper
alssolchernichtda, im Bestande des multiplizierenden Aktes sind die beiden 2 als
solche und ihr Zusammenhang als solcher ebenfalls nicht da, und im Erkenntnis-
akte, welcher auf die psychischen Erlebnisse gerichtet ist, im Akte der Beob-
achtung der BewuBtseinserscheinungen sind diese Erlebnisse und Erscheinungen
selber nicht aufzudecken, Obgleich diesesletztere unmittelbar wird schwerlichzu-
gegeben werden, tragt alle Schuld daran ausschlieBlich die immer wieder-
kehrende vorurteilsvolle Vorstellungvon psychischen Erscheinungen als einer Art
von ,Hinzupostulierungen® zu anderen Gegebenheiten des Wesenden, welche
ihren Grund in der Unklarheit der psychologischen Erkenntnis und in der un-
eingeschrankten Herrschaft von Introjektionsschemata hat,ebenso wie die nicht
weniger vorurteilsvolle psychologische Terminologie, welche das psychische vom
Standpunkte anderer Arten des Wesenden bezeichnet und es dadurch auf die
tiefgehendste Weise naturalisiert.?)

Diese Ueberlegungen geniigen, um die Intentionalitit als eine Illusion zu
erkennen und den Intentionalismus als eine vorurteilsvolle Weltanschauung ab-
zulehnen. Die Hinzupostulierung der BewuBtheit zu dem Wesenden und das
Hineinlegen des Wesenden in das BewuBtsein sind willkitrlich, vermeintlich und

1) S. Husser], Logische Untersuchungen If (1901), S. 707—T711; Ideen zu einer reinen
Phonomenologie und phénomenologischen Philosophie I (1913), S. 74; A.Sp ir, Ges. Werke?t
(1908) 1, S. 457 f.. 507 f. R ehm k e, Philosophie als Grundwissenschaft (1910), S. 290 fi., 611 ff.
Linke, Bild und Erkenntnis (in dem ,Philosophischen Anzeiger® 1, 1926), S. 300 f.) -
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darum in allen ihren moglichen Formen, Arten und Ent"‘

unhaltbar. Moégen sip im Leben, in dem sogenannten unm?ti?lgérllrl:ng eEr;Iedbugr?ze?ﬁz
gran!leggnde konstitutiv-kategoriale Rolle spielen, unter den Streithieben ein
wextsxcht‘lgen, b1§ ans Ende gehenden philosophischen Kritik miissen sie dele:
noch weichen, sinken, vergehen wie Rauch, ihr urspriinglich-illusionistisches
W_ese-n offenbarem_i. Denn die Philosophie ist, ihrem Wesen nach, eine unab
hingige und auf sich beruhende Geistestétigkeit, und soll friih o&er spét ll-
Voruric)exle verglchten und sich von allen Illusionen befreien pet e
~ Das moderne philosophische Denken ist n : i i
hstxschen_Vorurteilg durchdrungen. Nachdem es onclflxr(g;r;ll:\g(ef ggﬁigﬁwﬁ:&
der Entw1cklung_ dieses Vorurteils die groberen Vorurteile des Naturalismu% des
Anthropqmorghlsmus und des Psychologismus iiberwunden hat, ist es 1’10ch
immer nlch'_c lms_tande, den Intentionalismus selbst zu iiberwindén da es von
dem.selbe'n in seinem Ausgangspunkte ebenso wie in seinem Glaul;enssymbol
bedxpgt ist. Man' ist gezwungen das mit Deutlichkeit zu konstatieren nicht
nur in den zahlreichen und verschiedenartigen Aeulerungen des gegenwirtige
A_ktlvxsmu.s (Blondel, Bergson, Croce, Gentile, Royce, James, Dewey, W Car%“n
nicht nur in der ob.ene.rwéihnten sich immer mehr entschiedet; éuBernZien. anthro)-’
pologistischen Orientierung der phdnomenologischen Philosophie, nicht nur in
dem offenep {\usgehen aller Versuche den Realismus zu erneuern u;1d zu treibe
(sogar desjenigen nordamerikanischen, der mit einer sebr scharfen Ablehnunn
d‘es sogenannten ,egoistic predicament* und der ,Verbal falacy of psycho hig-r-
s'lca.lumeton.ymy“ hervortritt und eine sehr scharfsinnige ,external theory of rlzla-
tion entwickelt (Perry, Montague, Spaulding) ?) aus dem intentionalistischen
AD(.).gm:a der sogenannten »gnoseologischen Koordination“ (nach dem von Losskij
gliicklich gepréagten Terminus®), nicht nur in der Appellation an das Faktum deé
léewqﬁtsems in der gegenwdrtigen Erneuerung des Hegelianismus (Haldane

entile, Los§ew, Kroner, Liebert)? und in den verschiedenen zeitgenéssischen’
Versuchen, die Metaphysik wieder zu beleben (Eucken, Lopatin, Bergson, Royce
A. Taylor, Natorp, Florenskij, N. Hartmann, Kerler, S. Franl;, Banfi, Wus};)f’):

1) S, J. Dewey, Essays in Experimental Logi ; i
ewey, gic (1916); Experience and Nature i

?gp:g; C_Ol;;ts P_Ftlthsll\leg Compa.ny, 1926). H. W. Carr, A Theory opronads (London, M(a?lz/ll(i‘:lalgg’
220 ﬁ. . ff' A ; PewReal1sm(New-S.{ork,TheMacMillanCompany,1912), p.111f.,991f. 162ff’
Scient.i’fic 2 t 5 .d .Perry, The Ego-centric Predicament (im Journal of Philosophy, Psycholt;gy an&
oo 365eff o3 s ;/II{\I(IQI 1),p.5 ff.): E G. Spaulding, The New Rationalism (1918), p. 208 ff
o o o . )( . N.O. Losskij, Handbuch der Logik (Leipzig, B. G. Teubner, Obelisl;

g, Berlin, 1927, S. 7 1., 411 fi.; The World as an Organic Whole (Oxford Univer’sity Press,

L ; ;
ondon : Humphrey Milford, 1928), p. 9 ff. S. auch oben S. 4 dieser Zeitschrift. — 4 Viscount

H .

(Lélnldc:) ﬁ nJ%h:l;:l Pathway to Reality2? (L.ondon, John Murray, 1926); The Reign of Relativitys

fogica cc;me ] .uxt'jraly, 1921), G. Gentile, Teoria generale dello spiritot (1924); Sistema di

Nomengy, M era el conoscere2 (2 vol., 1922). A. L o s s e w, Filosofija imeni (Die Philosophie des
, Moskau, 1928.-R. Kroner, Die Selbstverwirklichung des Geistes. Prolegomena zur

-Kulturphilosophie (Ver ag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1928). A. Liebert

eist und Welt der Dialektik 1: Grundlegung der Dialektik (1929, Pan-Verlag Kurt Metzner,

" Berli
erlin). 5) P. Nat or p, Vorlesungen iiber praktische Philosophie (1925). P. Florenskij, Stolp

i utWEISchdeme lstl]ly l)ie Stutle u"d dle Behau tull def W ahlhe t MOSkau 1914 Iq Ii ar t'
(
p g 1 )! y . .
man n, GI uﬂdzuge emner MelaphySlk del Erkeﬂﬂtﬂls2 (1925, W altel de Gluytel, Be‘[hn). D Il

“Ke . . .
- Kerler, Weltwille und Wertwille. Linien des Systems der Philosophie (1925, Alfred Kroner
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nicht nur in dem verfeinerten Dualismus der erkenntnistheoretischen Form-
Inhaltslehre (Rickert, Lask), sondern auch in beiden bisher bedeutendsten Ver-
suchen eine gediegene, systematische und vollendete Darstellung des reinen
Transzendentalismus zu geben (Cohen, MacTaggart V).

Auch heute noch kniet somit die Philosophie in dem zentralsten Punkte
ihres Werdens, indem Allerheiligsten ihres Seins vor der kritisch-unbesonnenen
und blofl dogmatisch und abergldubisch behaupteten Tatsache. Diese Tatsache
bedeutet fiir sie diejenige letzte Voraussetzung, gegen die sie sich bei all ihren
Versuchen die Tiefen des Wesenden zu ergriinden hilflos stemmt, dasjenige un-
durchdringliche Prinzip, von dem sie in all ihren Versuchen die Entduflerungen

des Wesenden zu denken, notwendig ausgeht. Und als das Allererste und das
Allerletztescheint diese Tatsache urspriinglich und endgiiltig ratselhaft, mystisch
und wunderbar in ihrem unwandelbaren Vorgezeichnetsein, inihrer iibermensch-
lichen Vorherbestimmtheit zu sein. Zu ihrem Verstindnis, zu ihrem kritischen
Bewufitwerden und zuihrer kritischen Aufklarung findet die modernePhilosophie
keine Wege und Mittel. Ein dogmatischer Konscienfialismus — das ist ihr letztes
Credo, der Grundparagraph ihres hochdifferenzierten Glaubensartikels. Im
Zeichen der Vergotterung des menschlichen Bewufitseins ist sie in den Hénden
Kants geboren worden; im Zeichen des Dienens an diesem vergotterten Teile
des Wesenden beharrt sie in ihrer heutigen Entwickelung; im Zeichen desselben
Vorurteils ist es ihr augenscheinlich beschieden, ihr Grab zu finden. Eine voll-
kommene und endgiiltige Ueberwindung des naturalistischen Dogmas kann also
auch sie nicht erreichen; denn das Bewuftsein, — wird es nur aufler seiner
mysteriosen Ratselhaftigkeit und intentionalistischen Selbstverzerrung aufge-
fafit, — ist zweifelsohne immer ein Moment des Seins, d. h. etwas eigenartig
Dinghaftes (das seelische Phanomen). Um auch diesen letzten Naturalismus
vollstidndig zu iiberwinden, dadurch die Philosophie von jeglichem Dogmatismus
zu befreien und der ihrerseits von allen Schemata und Anmafiungen der Philo-
sophie (von allem Logismus, oder besser Philosophismus) befreiten Psychologie
ihren wahren Ort und Gegenstand im Wesenden anzuweisen, mufi man eine
schonungslose und wurzeltiefe Reform des Bewufitseins unternehmen. Dieses
aber ist nur bei einem allseitigen und entschlossensten Verzicht auf die in-
tentionalistische Hinzupostulierung moglich. a '

V:erlag in Leipzig). S. Fran k, Predmiet posnanija (Der Gegenstand des Wissens), Petrograd,
1915. A. Banfi, Principio di una teoria della ragione (Collezione Filosofica ,Isis, G. B.
Paravia, 1926). @?-Wust, Die Dialektik des Geistes (1928, Dr. Benno Filser Verlag, Augs-

burg), — 1) 8. J. McTaggart Ellis McTaggart, The Natur of Existence 2 vol, (Cam
bridge, at the University Press, 1921-27).
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»Ich* und , Wir“,

(Zur Analyse der Gemeinschaft),
Von Simon Frank.

‘ Die Realitit, die unter ,Ich“ verstanden wird, schein i
etwas Selbstevidentes und Allbekanntes zu sein. Wie sclfv;léfrigegi:r;tse;cfggf
: g_lsche und metaphysische Ergriindung seines ,inneren Wesens* auch sei, wie-
ylel Kogfzerbrechen sie denPhilosophen auch gekostet und wieviel Streit zwi’schen
lenen sie a_uch angestiftet hat, unmittelbar, fiir die empirische Auffassung und
die vle.bendxge Erfahrung ist das ,Ich“ doch etwas sozusagen auf der Hand lie-
gendes: es ist das Wesen der bewuften »Personlichkeit*, so etwas, wie die kon-
k(ete En}helt des individuellen BewuBtseins, die irgendwie mit eine’m lebendigen
Einzelleib verbunden ist oder an ihm haftet und die konkrete Realitit des Eingel-
‘m.ensche'n ausmacht. Praktisch kann es doch nie vorkommen, da8 ein Mensch
die Realitat seines »Ich“ nicht genau einsehe, daf er es etwa mit einem fremden
»Ich“ oder mit einem AuBeren’ Gegenstande (einem »Nicht-Ich“) verwechsle.

- Wie schwierig es auch sei, logisch genau zu bestimmen, was eigentlich ein ,Ich“

sei, daf es iiberhaupt ist und wo es ist — das spiirt jeder ganz unmittelbar

~denn es duBert sich mit solcher Evidenz und hat so scharfe Umrisse, da$§ ein

Verfehlen seiner oder eine Verwech i i i '
ausgesohloson v e Ver slung seiner mit etwas anderem hier ganz
~_ Die Sache ist aber doch nicht so einfach, wie sie auf den er i
scheu?t; dlg gewohnliche Meinung ist auch hier im Irrtum. Enthztli:nBvl&:;:rkuerfs
auch“ jeder tiefergehenden philosophischen Analyse iiber das ,innere Wesen* des
»Ich ) und hqlten wir uns nur an das der unmittelbaren Erfahrung Vorlegende
So missen wir doch zu dem Ergebnis kommen, daB wir nicht einen sondern,'
zwei vgrschxedeqe »Ich-Begriffe“ oder »Ich-Auffassungen“ haben, dié aus der
VZ;wexhext der 'Gesmhtspunkte folgen, von denen aus wir das erfassen oder postu-
lieren, was wir ,Ich“ nennen. Einerseits ist namlich fiir uns, sozusagen in dulerer
.Betra.chtung, das Ich gleichbedeutend mit dem »Psychischen Leben* iiberhaupt
als ilr_xem »Inneren” eines lebendigen Leibes; in diesem Sinne wird auch das’
»Ich“ in der populdren Betrachtung der ,Seele“ gleichgesezt. ,Ich“ ist in diesem

~ Sinne die Erlebniseinheit eines lebendigen Leibes. Sein Hauptinhalt ist offen-

bar von organischen Empfindungen und den mit ihnen zusammenhingenden

';:, .Vita.lgefﬁhler}' erfiillt. Eben in diesem Sinne scheidet sich das ,Ich* von allem
brigen gewphnhch scharfab: ,meine“ Zahnschmerzen werde ich mit den Zahn-
- Schmerzen eines anderen Menschen offenbar niemals-verwechseln, denn es ist

eben . . . . . . . .
das Schmerzen in meinem Korper, in dem einzigen, der mit ,mir¢ un-
4 .



