Grundlinien der philosophischen Lehre
N. O. Fiodorows.

Von Rostislaw Pletniow.

Der paradoxen Behauptung Schopenhauers nach beginnt jeder Philo-
soph damit, daB er mit allem Ernste die Systeme anderer Philosophen an-
greift. Auch Fiodorow konnte diesem Schicksale nicht entgehen, Uns auf
einige seiner Aufsidtze stiiizend, werden wir versuchen den Plan festzustellen,
nach welchem zunichst der Raum fiir das von ihm errichtete Gebaude der
Philosophie der gemeinsamen Tat vorbereitet wurde, um dann aufklaren zu
konnen, wie das groBartige, stolze aber ungleichmafige System selbst aui-
gebaut wurde, : :

Unsere Philosophie ist nach Fiodorow die Tétung des lebendigen Geistes
der Tat und des in das Schaffen fibergehenden Denkens. Die Philosophie
des Westens ist Denken und nur Denken. ,Die Philosophie Kants ist eine
richtige Folgerung aus der universell-kleinbiirgerlichen Geschichte im allge-
meinen und der germanisch-romanischen Geschichte des XVIIL Jahrhunderts
im besonderen*., Das XIX. Jahrhundert kekrte zu Kant zuriick, ,Aber jede
und alle Philosophie ist unhaltbar, wenn sie das Denken ohne Tat be-
deutet. Fiodorow stellt sich die Philosophie Kants als abstraktes Wissen
vor, welches er iiberhaupt prinzipiell ablehnt. Die Lehre, welche die reine
Vernunft von der praktischen absondert, die Betrachtung des Raumes und
der Zeit als der Erkenntnisformen der Welt, die Anerkennung der Unwandel-
barkeit der normativen Satze der Ethik, eine strenge Abgrenzung der logisch
geschliffenen Begriffe gegeneinander, alles das ist der Weltansicht Fiodorows
fremd. Kant steht auf dem Boden der Logik, stiitzt sich auf das Prinzip des
zureichenden Grundes, sucht nach den Irrtimern usw., indem er die theolo-
gischen Beweise des Seins Gottes kritisiert; Fiodorow dagegen hilt die Dogmen
ir die Gebote und sirebt danach, die sittliche Notwendigkeit der praktischen
Anwendung derselben im Leben zu entdecken und interessiert sich nicht fiir
die Kritik der Formulierung dieses oder jenes Dogmas. Wenn Kant vom
Schonheitsgefithle spricht, wenn er die Natur, die Formen, in welchen das-
selbe sich duBert, und die Erscheinungen, die dieses Gefithl hervorrufen, er-
forscht, so scheint alles das Fiodorow nur eine tote, kalte Kliigelei zu sein.
Der Ton seiner Schriften und die von ihm entwickelte Argumentation erinnern
haufig an die Schriften L. N. Tolstojs. Die Kunst ahmt nur nach Fiodorow
das Leben nach, wihrend die wahre Kunst etwas Lebendiges schaifen, im
eigentlichen Sinne des Wortes ,erwecken* soll. Unsere Kunst ist durch das
Werden charakterisiert; sie ist eine ,werdende*, nicht eine dynamische Kunst.
Kant stellt die Tatsachen fest, er unterscheidet die noumenale und die phanome-
nale Welt voneinander; Fiodorow akzeptiert durchaus nichts Unterscheidendes,
nichts Abstraktes. Das Wissen befriedigt ihn nicht; er strebt nach der ,Er-
kenntnis* d. h. nach der Beherrschung aller Erscheinungen und Prozesse,
welche sich im menschlichen und im Weltorganismus ereignen; und dabei
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d der Mensch miteinander orggniscl‘: verbunden
cartes sich irrte, indem er alles auf die Personlichkeit, auf das h
fahrte, da das Sein nur in der Form der Koexistenz mdglich ist!),
auch Kani in seiner Philosophie alles Lebendige, welche Tétung
Absonderung, durch das Herausschilen herbengefﬂhﬁrt wird. Kant ist ein
Richter auf dem jiingsten Gerichte des Denkens®. Alles hohere ver:
hinter die Scheidewinde und ,dem Niedrigeren gab er die Freil
verurfeilte die reine Vernunit zur Finsternis des Unwissens, Die p
Vernunft beschrinkte er ebenfalls durch den Raum einer Kornkar
er das Bose nicht beseitigte und keinen bewufBten Kampf dagegen und |
das UnbewusBte forderte. Aber was man braucht, ist eben der Kampf
wuBtseins gegen den Tod und das UnbewufBte. Die praklische Ve
stuliert dagegen das Gute und erfordert dasselbe, ohne d_a_s Bﬁ __
nichten. Die praktische Vernunit ist arm, nackt und einsam in ihre
und Tatigkeit. Wenn aber die Welt zum Objekte der Beherrschung u
tung seitens aller verniinftigen Wesen wiirde, so miiten dann ,auch |
iiber die ganze Welt schon zu den synthetischen Urteilen a priori werde
das Denken, der Wille und die Liebe eine Einheit bildeten, so st
die Aesthetik auf dem Standpunkte der Wiederherstellung des Zer
Kant 1aBt das aber auBer acht, da sein nacktes Denken, der Ansi
dorows nach, ein Denken ist, welches das Sein totet oder verdirbt.
bricht mit Wut die Dogmen, da es, wie oben schon bemerkt wurde,
selben die Gebote nicht einsiecht. Nach Kant besteht die Wirklichkeis
im Chaos und zweitens in kraftloser Seele. ,Kant sonderte die Psys
von der Kosmologie, d. h. die Seelen von den Kriften, ab, was ta
auch richtig ist, ... aber nichtsdestoweniger ist dle_ Anbetung der T
ein groBes Laster*. Was seiner Ansicht nach dem Wissen unzugéngl
ist der Gegenstand der Tat und des Tuns aller Menschen. Auch in di
nach der Willensfreiheit, nach Fiodorow, irren sich Kant und die k:
Denkenden; die Freilieit ist uns nicht gegeben, sondern kann nar e
werden. Das an sie grenzende Problem, ,die dritte Antinomie Kan
die Frage nach den Ursachen der Erscheinungen im Lichte des Bew
1dBt sich, ebenso wie alle seine anderen Antinomien, leicht {iberw
bald wir uns auf den Standpunkt der Lehre von der Notwend
gemeinsamen Tat, des Werkes der Auferweckung der Vorfahren
Ist Kant auf diese Weise (am meisten im Aufsatze Fiodorows ,
Gericht der Philosophie*) kritisch abgeschaffen worden, so geht F
zur Kritik des Positivismus i@iber. Die Siinde dieses letzteren besteht
unwissender Verleugnung; nachdem er alles Grofie und Erhabene
Tauschung ausgegeben hat, betet er die Tatsache, die Gegebenheit
sich aus der totenden Kraft (der nicht aufgeklarten Natur) Gott ge!
danach zu streben, dieselbe in eine lebendige und lebenverleihen
verwandeln. Der Positivismus ist nach Fiodorow eine in ihrem
fehlerhafte Lehre, denn er behauptet die Unerkennbarkeit jener Ersche
im voraus, welche jedoch erkannt werden kénnen und sollen. Die Beh:
dafl das Wesen und die Wirkung der von uns selbst formulierten }
setze unverdnderlich sind, ist subjektiv und unrichtig. Eine ganz anc
wandtnis hat es mit dem ,Projektivismus* Fiodorows. Dieser hebt

!) Nach der Ansicht Fiodorows ist das Denken nicht das Sein (eine An
Hegel). denn das Sein ist die Fille und die Fiille besteht in der Koexistenz,

sein. An die Stelle der Formel Descartes , cogito ergo sum* setzt Fiodorow eine ar
+Ich bin bewuBi, ich fiihle mit, ich leide mit, ich freue mich mit . . . ergo ich

sind die Welt un



3] Grundlinien der philosophischen Lehre N, O, Flodorows 135

satz zwischen dem Subjektivismus und dem Objektivismus auf,
ﬁﬁg in diesem Augenblicke eine unverinderliche Tatsache, :i:uiig::'z‘:lﬁ
ewigen Wiederholbarkeit zu sein scheint, wird dabei zu unserem Organ, das
wir selbst verdndern und leiten. Wir beherrschen und leiten subjektiv .das
was objektiv da ist, d. h, das S_aub]ekt und das Objekt gehen kraft des Wiilens:
des ersteren in eine Wechselwirkung ein. Ein schdpferischer Akt vollzieht sich
dabei, welcher den Gegensatz und den Widersrmch aufhebt. Das ist etwas
demjenigen Aehnliches, was im Leben unseres ,Ich* zu beobachten ist, Einen
anderen Mangel des Positivismus und der positiven Philosophie bildet die Un-
moglichkeit, die Ethik aufzubauen und ihre Behauptungen zu begriinden. Was
fiir eine Stiitze konnte fiir sie das Gefiihl des persdnlichen oder des gesell-
schaftlichen Nutzens sein? Denn der Begriff des ,Nutzens* ist augenscheinlich
relativ, wenn das menschliche Leben als eine zeitliche und endliche Erschei-
nung betrachtet wird. Und ferner ist vielleicht das, was ist, zu gleicher Zeit
auch das, was verbindlich ist und sein soll? Von welcher Ethik kénnen
jene Denker reden, welche den Menschen als etwas auf immer Sterbliches
und der Willensfreiheit und der wahren Schopferkraft Entzogenes betrachten?
Indem der Positivismus auf dem Standpunkte der Negation der Willensfreiheit
steht, geht er den Spuren der trennenden Methode Kants nach, wihrend in
Wahrheit ,man sich frei macht und nicht schon frei geboren wird*, Dadurch
erhdlt auch das Freiheitsproblem den Sinn eines ,projektiven“ Problems.
Sobald wir imstande sein werden, die Veranderungen in der Welt durch un-
seren verniinftigen Willen zu bestimmen, wird auch jedes Individuum frei als
Mensch und als Willenswesen, ,Das Projekt der Auferweckung ist auch das
Projekt der Befreiung“. Die Idee der Freiheit, die Idee der Unsterblichkeit ist,
ebenso wie die Unsterblichkeit der Seele selbst, nicht objektiv, sondern projektiv,
Das Lebensziel eines jeden Menschen besteht in der Arbeit der Losung der ge-
meinsamen Aufgabe der ,Unsterblichkeit“, welche von der Auferweckung der
frither verstorbenen Viter sittlich nicht abzutrennen ist. Diese Arbeit wird in der
Wiederherstellung des Menschen als eines materiell-geistigen Wesens, in welchem
allesbewuBtund vom Willen beherrschtund geleitet wird,ihren AbschluBfinden*?).
Das Ziel der Erhenntnis und der Wissenschaft ist nicht die Erkenntnis der Ursachen
iiberhaupt und der unverdnderlichen Gesetze, sondern die Erforschung, das
Verstindnis und die Umbildung der Ursachen der Nichtbriiderschaft, der Nichi-
verwandtschaft in der Welt und im ganzen Kosmos?). Das Problem unserer
Unsterblichkeit ebenso wie der ganze Streit um dasselbe, kénnen leicht ge-
lost werden, wenn die Unsterblichkeit, wie schon gesagt, weder als etwas Sub-
jektives noch als etwas Objektives, sondern als etwas ,Projektives“ gedeutet
wird®). Daraus folgt, dal ,die wahre Religion eine einzige, d. h. Kultus der Vor-
fahren ist, ndmlich ein universeller Kultus aller Viter als eines einzigen Vaters,
welche Viter vom Trinitdren Gott unabtrennbar sind, in dem die Unzusammen-
flieBbarkeit ebenso wie die Unabtrennbarkeit der S6hne und der Tochter von
den Vitern vergbttert ist“. Die Religion (religio) verbindet den Menschen mit
Golt, sie erfordert das Vorhandensein dieses letzteren. Fiodorow postuliert
das Sein des Trinitdren Gottes am meisten ohne weiteres. Seiner Ansicht
nach, kann ,die Frage nach der Transzendenz oder Immanenz der Gottheit
nur dann gelost werden, wenn das Wort Gottes in uns zur gbttlichen Tat wird,
wenn die Menschen in ihrer Gesamtheit zum Werkzeuge der universellen Auf-
erweckung werden*. Es ist notig, den Tod zu erkennen und in demselben
nicht ein Gesetz zu sehen, sondern vielmehr eine ,einfache Zufalligkeit, welche

: ) S. Filosofia obstschago diela (.Die Philosophie der gemeinsamen Tat) I, S. 336
) op. cit,, S. 11. 3) op. cit,, g 207.
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ich in der Natur wegen der Blindheit derselben eingepflanzt hatte
glrcg}rlar:?schen Laster ge\gorden ist*. Gegen dieses Laster kdmpft das Chri
dennes ist ,die Vereinigung der Lebenden fiir die Auferweckung der Gestorben
d. h. eine Verbindung jener, die fiir die Riickkehr der Abgeschiedenen z um Ti
sindundausl.iebeessenundlrinken:manistundtrmkt'hler,u.m_die_' raft zuha
die Verstorbenen dem Leben zuriickzugeben')“. Im Mittelpunkte der
der gemeinsamen Tat steht also die Frage nach der Riickgabe des Leber
Verstorbenen, und als Weg dazu dient dabei die Eroberung und die Verg
der Natur. Die Auferweckung wird sich als Ergebnis einer vollkor
Erkenntnis der Natur, einer Ansammlung der zerstreuten Atome vo
,Das, was ich tue, und sogar die groften Taten, \v.erdet ihr auch
Aber in Wirklichkeit herrscht der Tod und die Zerstdrung, die |
und totbringende Macht in der Welt und die Nichtbriiderschaft u
verwandischaft unter den Menschen, Die Ursache eines solchen ni
lichen Zustandes der Menschen?) ist in dem Verhdltnisse derselben
und zueinander zu suchen. Unsere Zivilisation stellt die gemeinste
Ausbeutung der Natur dar. Zur Triebkraft des 6konomischen Lebet
angewachsene innig verdorbene Wollust geworden. ,Die Bekleidu
die Kunst der geschlechtlichen Auslese“ hat den industriellen Staat g
Dieser in seinem Wesen ausbeuterische Staat steht nicht fest. Auf
unvermeidlichen vernichtenden Kriege ist er durch den vierten S
das Proletariat, bedroht. Aber die Bewegungskrafte dieses letzter
Sozialismus und Kommunismus — tragen keine Rettung, sondern d
gang in sich. Sie bedeuten den Bruch der Tradition mit dem Individ
mit der Religion der Viter. Der Kultus der Vorfahren ist unter den
nistischen Regiment undenkbar, da diesem letzteren der Materialismu
grunde liegt. Unsere Zivilisation fiihrt zur Ausartung, unsere Kultur |
den Tod mit sich; und doch lehrt uns diese in der Wurzel falsch
duBerlich geschminkte Zivilisalion, die Augen vom Tod abzuwen
Symbol der bourgeoisen Kultur ist fiberhaupt die Statue einer geput
Ihr Ideal ist der Ball, das Assemblee, das Gastmahl; das ist aber
mahl auf dem Vulkan, ein Gastmahl auf dem Schacht und der F
sich der vierte Stand verbraucht. Die Ursache einer solchen falschen un
lichen Zivilisation und unwahren Kultur besteht in der Einteilung
schen in gelehrte und ungelehrte. Die gelehrten Menschen sind die
des von der Tat abgeschnittenen Denkens, welche nicht danach s
anderen Menschen fiir die gemeinsame Tat, d. h. fiir den Kam
todbringende Macht der Natur zu gewinnen, Sie vertiefen nur,
Fiodorows nach, die Teilung inmitien der Menschheit dadurch,
zugsweise der Stadt und dem in derselben herrschenden Stande
Einteilung in Reiche und Arme selbst ist das Resultat der Ein
Menschen in die des Denkens und die der geistlosen Arbeit. !
aber das Grundproblem losten, d. h. das Denken und die gemein
vereinigten, so wiirden wir auch die soziale Frage ldsen. Jetzt d
lebt die Stadt als ,Raubtier oder als das sich mit dem Fleische ern
Tier®, auf Kosten des Dorfes. Der Sozialismus bietet also keine
keinen Ausgang. Er schatzt erstens die unwiederholbare Persor
Menschen nicht, liebt dieselbe nicht und bedeutet die Entstehung

1) op. cit,, 8, 133. 2) Zu der sozialen Frage s. op. cit, I, S. 6, 248—325.
dem s. den interessanten Aufsatz N. Ssetnitskij ,Kapitalistitscheskij stroj
N. F. Fiodorowa" (,Das Kapitalistische Regiment in der Darstellung N. F. Fiodorows*) in ,Is
stija juriditscheskago fakulteta" (,Mitteilungen der juristischen Fakultat*), Iil, Cha
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des, in welchen die Menschen blo8 um der Vorteile, nicht u i
Ef?ﬂcn eintreten sollen. Zweitens ist er auch von der Fle;rcht um':lligeel;Ll:::
Giter durchdrungen. Der Sozialismus — das ist der Schutz, der »geistige
Militarismus*, die fortwdhrende ,obere Aufsicht®,

Mit anderen Worten, ist alle Einteilung in Klassen, alle Getrenntheit
alle Not, nach Fiodorow, nicht durch die 6konomischen Faktoren, sondern
durch die intellektuellen Ursachen der Teilung der Menschen in gelehrte und
ungelehrte bedingt. Die gelehrten Menschen teilen sich dann wiederum in
die des reinen, theoretischen Denkens und die der angewandten Kiinste, Was
die Masse der Menschen betrifft, so bleibt fiir sie das Los der geistesarmen
Arbeit iibrig. Statt Ordnung und Regulierung in sie zu bringen, erschépft
das kapitalistische Regiment die Natur; es begfinstigt und befordert das sinn-
liche Streben nach den Geniissen a tout prix. Um alledem entgehen zu
konnen, ist es nétig, daB das Gefiihl der verlorenen Verwandtschaft wieder-
hergestellt werde, daB alle Arbeitenden auch erkennende Menschen werden.
Die Arbeit selbst soll dabei den Sinn der Verwandlung der blinden Natur-
kraft in die lebensbringende erhalten. Das Grundproblem besteht weder in
der Armut noch im Reichtum, weder im achtstiindigen noch im Zwanzig-
stiindigen MiiBiggange, sondern im Leben und Tod. ,Das Problem des Lebens
und des Todes*“, die Frage danach, ,warum das Lebende stirbt* — das ist
das zentrale Problem, an dessen L&sung wir alle gleich arbeiten sollen. Um
diese gemeinsame Tat aber auszufithren, um die Ursachen des Todes erkennen
und gegen dieselben kdmpfen zu konnen, ist von vornherein die Vereinigung
des gelehrten Standes mit dem Bauerntum notwendig. Das Bauerntum ist
eine schaffende und produzierende Klasse, und darum sind die Bestrebun-
gen nach der Vernichtung des Todes ihm besonders naheliegend und ver-
stindlich. Es steht aber auch dem Kultus der Vorfahren am nachsten, denn
es hat mit der Natur, mit der Erde, mit den Grabern der Vater nicht gebrochen.
Es ist eben das Bauerntum, dem der Gedanke von der Notwendigkeit der
,meteorischen Regulierung® vor allen anderen nétig und verstandlich wird?).

Das Land, welches dazu berufen ist, die Auferweckung der Menschheit
durchzufiihren, ist RuBland, da es eine kréftige landwirtschaftliche Klasse be-
sitzt und die Traditionen des orthodoxen Glaubens bewahrt. Rufiland ist die
Erbin von Byzanz. Sie ist das Land der Bauern par excellence; und das
Bauerntum und das Christentum flieBen in dem Denken Fiodorows zusammen.
Im Laufe mehrerer Jahrhunderte kimpfte RuBland gegen die Nomaden, gegen
den ,ewigen Feind* — den Islam. Es verteidigle das bauernhafte, christliche?),
landwirtschaftliche Zusammenleben, das die Menschen an die Erde, an die
Graber der Viter und an den Kultus der Vorfahren bindet. Die Russen strebten
im Laufe ihrer Geschichte nicht nach der Eroberung, sondern nach der Frie-
densstiftung, nach der Verwandlung der Nomaden in Ackerleute, Die Geschichte
RuBlands entspricht den drei Phasen der Glaubenspriifung in dem Kijewer
RuBland, wie es die Chronik darstellt. In der Tat war die erste Epoche, die
von Kijew, der Wahl der Konfession, d. h. der Akzeptierung des orthodoxgn
Glaubens gewidmet, welcher nichts anderes als ,den Kummer iiber den Zwie-

—_—

1) Es ist interessant hervorzuheben, daB der Zeitgenosse Fiodorows, Lew Tolstoj. die
Rettung RuBlands und des intellektuellen Standes auch im Bauerntum sah. Auch er hiclt diese
Klasse fir cine von der wahren christlichen Moral durchdrungene, fiir eine schopferische,
wahre Werte schaffende Klasse. Die wahre Wissenschaft und wahre Kunst sollen nach ihm
eben dem Bauerntum dienen, wihrend in unserer Zeit beide ein bedauernsvolles Parasitenleben
fahren, da sie sich talsachlich mit den Iebenssaften einer anderen gesunden Klasse erndhren.

:’ﬂfhs ;'VU“ wbauernhaft* ist in der russischen Sprache dem Worte , christlich™ philosophisch
r nahe, ;
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« . Di ite Epoche, die von Moskau, war von der vom (
Zg&gmgﬁel:e;rt&igz T:f:d de’: Ueberstehung derselben erfiillt, Die ¢
letzte Epoche, die von Petersburg, dient endlich als Beispiel der vor
gekommenen Pritfung, welche Ruland bedauernsweise nicht iberstehen k
da die russische Intelligenz sich der Macht der ,neuheidnischen Verf
unterstellte. Heute bleibt die Orthodoxie in RuBland — man kann
— inaktiv. Andere Religionen tragen aber, der Ansicht Fiodorows
sich keine lebensschopferischen Ideen: ,der l.(atholl.zlsmt'l_s verkor
Knechtschaft, der Protestantismus bedeutet Zwiespalt*, Die sich so h;
bei Fiodorow #uBernde Empfindung der sich ndhernden Katastroph
unsere religiose Kultur bedroht, wird uns also ganz begreiflich sein,
decken in der Tat in seinen Schriften die deutlichen Spuren der Erwa
einer kosmischen Katastrophe, welche_unvermﬂdhch ausbrechen wird, v
RuBland sich zum Kultus der Vater nicht bekehren und dem an alle |
schen gerichteten Rufe, sich der gemeinsamen Tat hinzugeben, nich
leisten wird, RuBland sollte sich an die Spitze der verblendeten Me
setzen und dieselbe retten und aufkliren. Doch war _Flodnrow gar
sicher, daB die Entwicklung der Ereignisse eben diese Richtung nehmen
Darum horen wir bei ihm — wenn auch nicht haufig — die ausgesp
pessimistischen und skeptischen Noten. Manchmal scheint es ihm so
der Zusammenbruch der gesamten Menschheit, ihre Vernichtung in ¢
losen Zwisten und Kriegen, sehr moglich sei, und daB die Zukunft
und Europas schon tiefe Risse, Einstiirze und Abgriinde aufweise.

Was im Ideensystem Fiodorows, soweit es in seinen Schriften
druck kommt, von vornherein Aufsehen erregt, ist der tatige, aktive
seiner Lehre. Seine Philosophie ist eine aktive Philosophie, fiir
Terminologie Berdiajews und Fiodorows selbst nach, ,die Welt ein
ist“. Fiodorow driickt das auffallenderweise mit folgenden Worten aus
Wilde stellt sich selbst und die Welt genau so vor, wie eben er
Welt sein sollen, d. h. er betrachtet sich selbst als aktiv und die
lebendig*!). Dieser charakteristische Zug des Fiodorowschen Denkens
auf viele Menschen unwillkiirlich sehr anziehend, aber das kann nichts da
andern, da8 bei einer aufmerksamen Betrachtung seiner Lehre im
ebenso wie ihrer verschiedenen Details ernste Schwierigkeiten und !
liche Einwinde gleichfalls unwillkiirlich entstehen.

Namlich kann man zundchst nicht umhin sich danach zu befrag
und inwieweit wir das Recht haben, die Toten gewaltsam aufzue
wenn die Gewalttatigkeit der Natur gegeniiber fiberhaupt als unzul;
trachtet werden soll? Und weiter, indem wir die Toten in ihren Kor
erwecken und sie dazu veranlassen werden, an unserem irdischen Leb
zunehmen, werden wir sie dabei mit allen ihren Lastern, Krankheiten |
beleben? Oder wird die Auferweckung der Toten nach Fiodorow auch
gewisse gleichzeitige Umbildung ihrer Seelen bedeuten ? Aber in diesi
Falle drangt sich unwillkiirlich die Frage danach, nach welchem Ma
Muster wir dabei diese Seelenumbildung durchfithren werden? Von w
Lastern und nach welchem Rezept werden wir dabei die Seelen und die
der Tolen befreien und reinigen sollen? Und wird dadurch nicht vi
in Wirklichkeit eine Art angeblicher Auferweckung, der Pseudo-Auferwe
erreicht? Wird hier alles nicht vielmehr an jene Art der wissenschal
Schaffung neuer Menschen erinnern, welche im bekannten Drama
Shaws der Bildhauer Martellus erzielte, wobei die neugeschaffenen N

') S. ,Philos. d. gemeinsamen Tat" 1. 1, (Charbin, 1928) S. 27.
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it allem versorgt wurden, nur mit Ausnahme der Willensirei ' >
;nuiolge scheint die Lehre Fiodorows von der Auferweckung eclit;eri t\?ygdﬂfrfn
mit der ,schwarzen Magie® in einem engeren Zusammenhange als mit dem
Christentum und der o_rthodoxen Lehre zu stehen, mit welchen der Philosoph
selbst sie trotzdem mit Nachdruck zu verbinden sucht. Denn im orthodoxen
Christentum handelt es sich ganz augenscheinlich um eine aktive, nicht aber
um eine projektive Unsterblichkeit, und dabei wird die Existenz der Willens-
freiheit auch ganz deutlich hervorgehoben, Wie ist es also moglich, da man
sich auf das Evangelium und auf die Lehre der Heiligen Vater der Ortho-
doxie fortwdhrend beruft und daB man trotzdem an der grundsitzlichen Beja-
hung der Unsterblichkeit seitens des orthodoxen Christentums vorbei eht ?2)
Was das Problem der Willensfreiheit, welches fiir die Philosophie der
gemeinsamen Tat groBe Bedeutung hat, im besonderen betrifft, so fallt von
vornherein in die Augen, dal Fiodorow die GesetzmaBigkeit mit der Kau-
salitat ohne weiteres vollkommen identifiziert. Ferner gibt er sich nicht die
Miihe, eine Reihe der mit demselben verbundenen Probleme abgesondert zu
behandeln, wie es z. B. in einem demselben Probleme gewidmeten Werke N. Loss-
kijs?) der Fall ist. Fiodorow macht z. B. keinen Unterschied zwischen der for-
malen und der materialen Freiheit. Die Qualitat der Freiheit als solcherim Unter-
schiede von der Quantitét ihrer rein duBerlichen Anwendung bleibt fiberhaupt
auBerhalb des Gesichtskreises unseres Denkers. Auch an der merkwilrdigen
und an das Freiheitsproblem grenzenden Frage nach dem Geffihle der per-
sonlichen Verantwortlichkeit ist Fiodorow ohne weiteres vorbeigegangen.
Ganz eigentiimlich ist die Stellungnahme Fiodorows dem an der Welt
haftenden Bosen gegeniiber. Seiner gewdhnlichen, aber nicht bestandigen
Ansicht nach, sind der Tod und das Bdse in der Welt und der Zwispalt unter
den Menschen Folgen der Wirkung blinder Naturkraft. Mit anderen Worten,
besteht das Bose in der Natur in der Unaufgeklirtheit derselben fiir die
Vernunft. Das ist eben jene Deutung der Fiodorowschen Lehre, welche sein
Anhinger und Freund, WI. Koschewnikow, vertritt*). Der Weg, welcher zum
Siege (iber das Bose fithren soll, geht also nicht durch die Veranderung
des Verhiltnisses der Menschen zueinander, sondern durch die des Verhilt-
nisses ,der Menschen zur Natur und der Natur zu den Menschen*S),
hindurch. Aber dabei entsteht sofort der Zweifel dariiber, ob es fiberhaupt
moglich ist, das Verhiltnis der Menschen zur Natur zu verindern, ohne
auch die Verhiltnisse derselben zueinander von vornherein umzubilden.
Nicht weniger bedeutend erscheinen auch die fortwidhrenden Bemerkungen

1) S. B. Shaw, .The Brook to Methusaleh*. Vergl. auferdem K. Capek, ,RUR*, wo
die ,Robots* dieselbe Rolle erfiillen und ebenso wie die von Martellus geschaffenen Menschen
der Willensfreiheit entzogen sind. 2) In diesem Zusammenhange wird es interessant und lehr-
reich sein, die folgende, schon auf einer der ersten Seiten des Fiodorowschen Hauptwerkes auf-
lauchende Erwigung anzufiihren. Es handelt sich dabei, um die Moglichkeit, den Regen mit
der Anwendung der Sprengstoife hervorzurufen. ,Das konnte nicht umhin, auf die Un-
glaubenden einen starken Eindruck zu machen, — bemerkt dazu unser Phiiosoph. — Sogar die
verschworenen Atheisten konnten nicht ausweichen, darin die Weisungen der gottlichen Vor-
sehung anzuerkennen . . . Ist darin nicht vielleicht ein wirklicher Bewels des Daseins Gottes
enthalien, ein ganz neuer Beweis desselben, den uns jedoch micht das Schauen der Zweck-
miBigkeit in der Natur, sondern die Erkenntnis der fatsachlichen, realen Verwirklichung der-
selben liefert?* Zu dieser Erwagung wurde Fiodorow wahrscheinlich dadurch veranlaft,
daB eben um dieser Zeit herum (18901 die Versuche, den Regen kiinstlich hervorzurufen, in
den Vereinigten Staaten gemacht wurden. 8) S. N. Losskij, Swoboda woli (,Die Willens-
freiheit*), YMCA-Press, Paris, 1927, S. 79, 84, 91, 107, 110, 130; insbesondere S. 115 und
1471, 4 S. die Einleitung zum ersten Bande der ,Philosophie der gemeinsamen Tat®, welche

eben von W1, Koschewnikow herausgegeben wurde. ) S. Ibid. S. XXIV (Ausg. von 1
Charbin, Lief, 1.),
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Fiodorows diber die Vernichlung oder das Verschwinden der
welche uns unwillkiirlich zu denken veranlassen, daB sie nach
Ansicht schon einmal frither existierte, was uns wiederum daz
ihm den Glauben an ein nicht nur zukiinftiges, .sorgdem_ auch v
,goldenes Zeitalter* vorauszusetzen. Die Schellingianische,
che in der Behauptung klingen, daB die Natur nur in d
einer hoheren Stufe zu ihrer eigenen Aufhiillung und Aufklarup;
wuBtsein von sich selber kommt, stehen mit dem Streben Fiodorows,
von der Auferweckung der Vorfahren mit den Worten Christ
evangelischen Lehre von der Auferstehung zu verbinden, in ei
Widerspruche. Der Rationalismus der Aufklirungsepoche misch
Fiodorow in auffallender Weise zur Orthodoxie und zur Mystik ¢
der Trinitat bei. ¥
Den Terminus Oskar Spenglers benutzend, kann man sa
Ideensystem Fiodorows eine eigentiimliche ,Pseudomorphose*
ist von rein christlichen Motiven, insbesondere von den Ideen
Lebens und der Auferstehung ganz deutlich durchdrungen. Es
Ideal der reinen VerstandesmiiBigkeit und stellt dem bodenlosen und :
Verstande die verniinftige, in der Tradition wurzelnde Aktivitat g
Man kann sagen, daB dem Fiodorowschen Kultus der Vorfahren di
Kirche, als einer mystischen Einheit der Lebenden und der Verstor
Hauptmotiv zu Grunde liegt. Das Pathos Fiodorows ist das der F
der Individualitat, und die Natur ist fiir ihn am wenigsten die see
des mechanischen Naturalismus, Trotz alledem treten aber diese .
Denkens, welche ihn solchen Denkern wie Dostojewskij und Wladi
verwandt machen, nichtsdestoweniger in einer rationalistischen For
schaitlichen Utopismus hervor, welche an denjenigen des Endes
und des Anfangs des XIX. Jahrhundcris stark erinnert?).

1) Der MutmaBung D. TchiZzewskijs nach konnte Fiodorow noch -
als er Student des Richelieu-Lyceums in Odejssa war, durch die Vermittlung
Michnewitschs, zur Kenntnis der Schellingschen Lehre gelangen. 2) Das P

tivismus Fiodorows sich als dem Instrumentalismus der heutigen amerikani:
(J. Dewey und a.) in Vielem verwandt zeigt. Im allgeme!%en hat endli
Kowskij recht, indem er Fiodorow mit W. Rosanow in einem , eigent im!
N%malismus‘ zusammenireffen sieht. (S. W. Zenkowskij, Russkije my
(-Die russischen Denker und Europa*), MCA-Press, Paris, 1926, S. 215-16.



